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Préambule

André Rousseau, ancien chercheur du CNRS, aprasés'e pris de maniére assez peu plaisante a unt
chronique publiée sur mon site, nous propose nraanteun article tentant de prouver que des expissie
sont produites au World Trade Center pour « » les tours a s’effondrer..ce doit étre le 258°

« » de facon définitive et irréfutable la démoliticontrélée pour les tours !

Dans sa critique de ma rubrique qui vulgarisaitlgues notions basiques de sismiques, il a indiquesag
que je présentais n’était méme pas du « » et que j'étais « ».

Nous allons voir ce que, lui, nous propose a lautec..
http://lwww.agoravox.fr/actualites/internationalieie/des-signaux-sismiques-revelent-I-70808

Partie 1 : Propagation des ondes — Origine de temps

Monsieur Rousseau nous fait une présentation g&war la propagation des ondes sismique et montre
gu'il a correctement lu les rapports de ses col&gameéricains. Apparemment, cette étude biblioggagh

il s’était abstenu de la faire avant d’écrire séique a propos de mon site, sinon ¢a lui auraiteés'écrire

des bétises. Cf.http://www.bastison.net/MENSONGES/mensonges.htm@/B4

Je n'ai pas grand chose a dire sur cette rubriggengiellement factuelle. Il confirme ainsi I'expogue
javais fait préalablement sur mon site, qui indiquque la position des stations sur des formations
géologiques différentes rendait difficile la détaration de I'heure exacte de survenue de chacun de:
événements. Les premiers intervalles fournis altaile 2 a 4 secondes avant de passer par la sttt 8
secondes ! Cela m’avait valu de jolis quolibetssoas...

Ce qu'il faut particulierement retenir, c’est queur lui, la propagation des ondes est I'élémemhgdial
permettant de détecter I'apparition d’explosionsgli@s ondes sismiques.

Partie 2 : Les impacts d’'avion

Dans cette partie, I'auteur propose a la fois wmodgtation du timing du train d’ondes sismiquesisnaussi

la forme prise par ces ondes. Je dois dire que dansas comme dans l'autre, les arguments sonkt asse
risibles.

La détermination des temps de trajet et des viteskepropagation

A partir de I'origine des temps fournie sur lesf@iénts graphiques il est assez facile de détemtitmeure
d’arrivée des ondes a la station PAL, données gjuservi pour cette étude.
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Impact 1

Impact 2
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Origine des temps 8:46:30

Origine des temps 9:02:55

Temps estimé de I'arrivée sur le graphe : 12 s + 1s

Temps estimé de l'arrivée sur le graphe : 16 s+ 1

Temps total : 8:46:42 + 1s

Temps total : 9:03:1k+
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Origine des temps 9:59:07

Origine des temps 10@28:3

Temps estimé de I'arrivée sur le graphe : 15 s + 1s

Temps estimé de l'arrivée sur le graphe : 18 s+ 1

Temps total : 9:59:22 + 1s

Temps total : 10:28:4&+

Effondrement WTC7
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Origine des temps 17:20:40

Temps estimé de l'arrivée sur le graphe : 17 + 1s

Temps total : 17:20:57 + 1s

Compte tenu des temps estimés de survenue desedtfféévénements, il est facile de déterminerregpse
de trajet de ces ondes, depuis I'épicentre jusigusdation PAL (34 km).
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Impact1 Impact 2 Effondrement| Effondrement| Effondrement
WTC2 WTC1 WTC7
Estimation des événements 8:46:29 £2s | 9:02:57 +4s | 9:59:07 +2s | 10:28:34 +2s| 17:20:42 + 4s
Arrivée du train d’onde 8:46:42 + 1s 9:03:11 £ 1s 9:59:22 +1s | 10:28:48 + 1s| 17:20:57 +1s
Trajet 13+ 3s 14+ 5s 15+ 3s 14+ 3s 15+ 5s

* Derniers timings des événements fournis dansapport NIST NCSTAR 1-9 Volume 2, Tableau B2, qui rait fjue reprendre les
données de I'observatoire LDEO qui ont été actéatisCi-dessous les anciennes valeurs :

| Time

- . T 2 e |
e i%:lglen(n(:) g?fhn:::iiale; (EDT) ?::::m !%f::tliun iRem‘“"
09/11/2001 1246261 | 09 084626 O08scc | 12seconds firstimpact
091112001 1302542 | 07 |090254 [0.6sec | 6 scconds | second impact
(09112001 [135904+1 | 21 09:5904 [08sec | 10 scconds first collapse
09/11/2001 | 1428311 | 23 102831 09sec | 8seconds second coflapse
09/11/2001 2120332 | 06  |172033 |07sec 18 scconds Buiding 7 collapse

Compte tenu des incertitudes, les temps de trajat Isien équivalents, avec une moyenne autour de 14
secondes... L'auteur, lui, s’étonne d’'une forte digpaentre les temps des trajets supposés poupdanl
et 2.

«

»

C’est la une erreur grossiere qu’il va trainer camam boulet tout le long de larticle, surtout qeet
élément est la clef de voute de son argumentation.
Contrairement a ce qu’il a sirement pensé puig @¢ri!

0" #*% & O# +
, les temps donnés comme origine sur les graphicguae sont, hélas
pour Iauteur pas du tout ceux des estimations des percussignséme pour ceux fournis lors de la
premiére version du LDEO :

#$%% &

(source LDEOQ) Impact 1 Impact 2 Différence 112
Origine des graphiques 8:46:30 9:02:55
Estimation des événements premiére versjon 8:46:26 + 1s 09:02:54 + 2s
Estimation des événements deuxiéme version 8:46:29 + 2s 9:02:57 + 4s
Décalage des graphes (estim. version 1 +4's +1s 3s
Décalage des graphes (estim. version 2 +1s -2s 3s

La difféerence de vitesse constatée par I'auteuxisie donc pas, elle est tout simplement due acdkesils
erronés faisant suite a un mauvais recoupemendat@ses puisque les origines relatives des deuadtap
sont décalées de 3 secondes. Toutes les extrapslaiui en résultent dans I'article et qui sonidiess sur
cette erreur grossiére sont donc d’une inanité rare

Je cite l'auteur : «

».
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Savoureux...Mais ce n'est pas tout pour ce chapitre : 'au@ussi tenté d’interpréter la forme prise par
les trains d’onde.

La forme du train d’'onde

Pour André Rousseau, les trains d’'ondes ne sordysmaux percussions des avions (!) mais a desgipl
La forme prise par les ondes en est la preuve. Koga de plus pres...

Pour lui, ce sont surtout les fréquences des ondéesont caractéristiques. Les percutions auraiént
générer selon lui des fréquences de I'ordre deHAO 'auteur n’a apparemment pas la moindre idéeale
qui est enseigné en parasismique. Les fréquencetdion des batiments sont de l'ordre de I'Hestz
c’est justement ce qui a été observé sur les tdimsde. L'analyse des différents modes propredade
structure donne des fréquences inférieures a Iclgt détaillé dans le rapport du Nist pour quinprdéa
peine de le lire (calculs théoriques + mesuresctigequi avaient été effectuées sur les tours).

Maintenant, si on essaye d’analyser les impacts,pas avec des ceilleres, mais avec quelques nat®ns
base de dynamique des structures, tout devienideanp

A propos de la différence d’amplitude des ondes

Les tours ont été impactées a deux hauteurs diti€samais par des avions de taille et vitesse @ired, ce
gue lauteur avance lui-méme 0«

». En y regardant de plus prés, le deuxieme av@it ane énergie cinétique un peu plus
grande, mais comme nous le verrons, c’est la mardent les avions sont entrés dans les tours qui es
importante. Le choc a été brutal, mais bref, ctesigu’on appelle unirac, une impulsion. Les tours ont
alors vibré suivant le(s) mode(s) propre(s) ddriacture ainsi sollicité(s).

Dans le cas de la tour 1, la premiere a étre indgadt choc a été parfaitement centré sur le ceela wur,
quasiment toute I'énergie a été dispersée danatimént, méme la boule de feu générée a I'extépauta
combustion du kérosene a été moindre que pourua 2o Ce mode de sollicitation trés symétrique a
probablement généré des vibrations essentiellesuivdnt le mode de flexion Nord/Sud.

Dans le cas de la tour 2, le choc a été désaxéppariee de l'avion (fuselage notamment) traversant
completement la tour. De ce fait, le kéroséne et plus consumé a I'extérieur de la tour querpeu
premier choc. Une bonne partie de I'énergie cingtiq’'a donc pas été transmise au building. De plus,
I'entrée ‘en diagonale’ de I'avion a di sollicitge facon plus anarchique les modes propres deitaatec
notamment celui de torsion (entrée en biais) it ée fréquence double par rapport aux modeseatéfi.

I

La comparaison des fréquences des ondes 10000
confirme parfaitement ces observations : on 1000
voit que pour le premier impact, les fréquences

sont tres resserrées, alors pour le deuxieme, la 100
courbe est beaucoup plus étalée, témoignant 10
d’une vibration plus anarchique. 1

Impact 1

Les différences d’amplitude des pics sont aussi :
expliquées par cette analyse car non seulement 1000
‘T'efficacité’ des impacts n'a pas été la méme,

: : S . 100
mais le fait que la sollicitation par le premier
ait eu lieu plus haut a aussi fait que le signal 10
percu a été bien plus grand pour la tour 1 que , 1

Impact 2

la 2.
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Enfin, dernier élément pour expliquer les deux rigas tres différentes, la sollicitation s’est fataur la
tour 1 dans la direction d’inertie faible alors guétait la direction d’inertie forte pour la 2,gmentant pour
la premiére les amplitudes de déformation.

Tout cela explique aussi la durée plus grande ghiespour la tour 1 que pour la tour 2.

Une analogie de ce qui précede pourrait étre &agr une régle que l'on fait vibrer en bout dedaalle
méme impact sur la regle a différents endroits duaepa-faux (prés de la table ou en bout de régge)
produit pas les mémes amplitudes ni durées d’'asiaiis.

Forme en cloche — Forme carrée

L’auteur affirme que les impacts d’avion, s’ils @art fait vibrer la structure, auraient di donnes gignaux
carrés et de longue durée, et non en cloche corsenas. Cloche dont il dit lui-méme plus loin aquest
le signe d’'undirac : comme si I'impact des avions n’était pas unedtsipn !! Premiére contradiction d’'un
long chapelet...

Pour que le signal soit carré, il faudrait quettacture ne possede pas d’amortissement (!) ceaudrait
dire que nous sommes face a un mouvement perpéilagnifique.

Enfin, il affirme, sans rire, que les chocs ontétfe totalement amortis par la structure alorsl gugint de
dire gqu’il n’y avait justement quasiment pas d’atissement...

C’est a croire que l'auteur ne s’est pas relu oaamaprend pas ce qu'il écrit.

Heureusement pour les occupants, 'amortissememt datiment n’est pas nul, sinon, ils ne pourraient
vivre. Mais il n'est pas du tout de I'ordre de dejui aurait pu amortir 'impact des avions, suttpour un
batiment a ossature métalliglie

André Rousseau n’a visiblement aucune idée de ce-idparle, il aurait d0 aller suivre un cours de
parasismique, méme basique, pour éviter de sant@ilfes inepties.

J’avoue que je me suis demandé a la lecture deereigr paragraphe si ¢a valait vraiment le coufiai’a
plus loin ! Mais la curiosité et 'amusement étaigop forts...

Partie 3 : Les effondrements

L’étude des effondrements par l'auteur est tousigoyeuse.
Je ne reviendrai sur I'étonnement d’André Roussgsia-vis des vitesses de propagation : «

0"l .#2 'O#1 . #2 /
3
4 5
», c’est le méme cas que pour les impacts. Dénaiisir:
(source LDEOQ) Eff. WTC2 Eff. WTC1 Différence 2-1
Origine des graphiques 9:59:07 10:28:30
Estimation des événements premiére versjon 9:59:04 + 1s 10:28:31 + 1s
Estimation des événements deuxiéme version 9:59:07 + 2s 10:28:34 + 2s
Décalage des graphes (estim. version 1 +3's -1s 4s
Décalage des graphes (estim. version 2 0s -4s 4s

Plus loin c’est au tour du batiment 7...
« - ‘006
) ##%% & »

Sarement du comique de répétition...
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Par la suite, 'auteur tente d’interpréter au travede la forme des ondes et de la succession deslepi
processus d’effondrement : il s’étonne des forméferdntes, que dans un cas des ondes volumigues

puissent étre distinguées et pas dans l'autre @joes..« 0"l . #2
'O#1 .#2 7 89 7 9 |/
». Pourtant, il écrit plus loin: «
/ ». Difficile de savoir sur quel pied il faut danse

Lorsqu’on a un processus auskaotique avecdes amorces différentesades hauteurs différentesune
telle interprétation tient de la pure voyance... Quek références bibliographiques sur ces spéaugatio
hasardeuses auraient donc été les bienvenues !!

Sans aller tres loin dans les aspects théoriquesneysont de toute fagcon d’aucun secours sanglgaen
d’énormes précautions pour un processus aussitagaes le simple bon sens ameéne a dire que la ferme
cloche de ces graphes est surtout due a 'augnmtdés vibrations qui allaient croissantes auduga
mesure que la vitesse et la masse en mouvementatagent. Lorsque le front d’effondrement a attént
bas de la tour, le pic le plus haut a été attpimt 'onde a décru.

Ce n’est pas la une interprétation farfelue, edppuie simplement sur les observations.

Dans le cas de la tour 7 ou on sait, on a obse®éx temps dans I'effondrement (interne puis daga
l'auteur souligne, a juste titre, deux trains d'esceffectivement trés distincts... mais qui démomtten
coup parfaitement cet effondrement en deux tenhfiatervalle entre les deux est méme annoncé &6,7

Bizarre ? Vous avez dit bizarre ? Je conseilleaai®uteur d’aller lire urgemment la rubrique WTGr

www.bastison.net..

Bien sdr, l'intensité du signal a été plus faiblgegoour les tours jumelles puisque I'énergie patHat
disponible était moins importante.

Partie 4 : Discussion

L’'auteur tente d’emblée de justifier son erreurtgsque dans l'origine des temps par de soi-disant
explosions dans les tours. Il réalise cette praiassmoyen de contorsions assez spectaculairesesddy
cirque de Pékin...

Premiere remarque avant d’analyser ces allégaten993, un attentat avec un camion piégé avecoenv
500 kg d’explosifs (ce n’est pas rien 500 kg Nnslée sous-sol d'une des tours (donc pas en s)nfiéaeu
strictement aucun effet sur les sismographes, ni@me’eux situé a 16 km a peine...

André Rousseau distingue alors trois types d’expi@spour soutenir sa théorie bancale : les saibes,

les subaériennes et aériennes. Il nous présernge densavantes combinaisons en lien avec les impact
d’avion, les effondrements, les témoignages d’exjpssetc., etc...pour expliquer un timing qu’il n’a pas
Su correctement reconstituer !! Exquis...

Rappel de quelques faits facilement vérifiables :
1) Au moment des impacts, les explosions décritesggaiemoins, sont une série d’événements dont ils
sont incapables de dire s’ils étaient antérieuxsimypacts d’avion, surtout pour ceux qui étaiemgla
le sous-sol ! Ces phénomeénes étaient simplemenblesgquences des crashs...
http://www.bastison.net/MENSONGES/mensonges.htmd#B1
2) Lors de la ruine des tours, il 'y a eu aucune @siph enregistrée par ledizaines de caméras
présentes sur le site quelgues secondes avaméme pendaies effondrementAUCUNE.
http://www.bastison.net/FAQ/fag.htmI#B7
3) Les personnes présentes ou les caméramans quiefiiimia scéne n’ont absolument pas ressenti ces
vibrations c’est aussi visible sur les vidéos.
http://www.bastison.net/MENSONGES/mensonges.htmd#B1
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Maintenant, une question : comme 500 kilos d'exfdadisposés en sous-sol n'ont produit aucun et
un sismographe a 16 kilometres, combien en adrttii pour affecter celui disposé a 34 km au aivele
la station PAL ? 1000 ? 2000 ?

Disons mille... Comme les poteaux du cceur étaientllesrésistants, mais au nombre de seulemenet&, c
veut dire qu’on aurait disposé 20 kilos d'explosifg chaque élément ? Dés les impacts ? Et les tours
tenaient encore ?

Apparemment, I'auteur n’a méme pas regarde lesogidies effondrements : ils se sont amorcés sigue |
des incendies et se sont propagées de haut eRdmsle bas en haut. Il n'y a pas eu de fragilisat® la
structure en partie basse comme c’est alléguéngies conséquences auraient été visibles sur éaldac
puisque les planchers étaient suspendus entreue etoa facade. Rien de tout cela n’a été visiBle.est
dans l'affabulation le plus totale.

Les magnitudes

L’auteur affirme que les magnitudes observées soptfortes car des masses de 3 tonnes qui toraliestl
créent des ondes qui ne se propagent que sur g@getggtometres

L’auteur sait-il que les tours faisaieB00 000 tonnes (et 415 meétres de hauf Sait-il que I'énergie
mesurée au travers des magnitudes (de I'ordre 8goliles) est une portion trés faible de I'énergie
potentielle totale disponible (6. goules, I'équivalent de 150 tonnes de TNT I) ...

Mais il vous le dit : c’est impossible !

ET SURTOUT, comble de l'ironie, non seulement tleutiming sur lequel se base sa théorie est foireux
mais en plus il confond la tour 1 et la tour 2 !!

#
Enorme... Vu que c’est le WTC2 qui s’est fortemendtimée (pour WTCL1, ce n’était que I'antenne) ontpeu
se demander si 'auteur a réellement étudié latoprest si tout son savant montage d’explosiongenges
et souterraines en fonction des tours et des relggéiques n’est pas fait... a I'envers !!

Pour conclure...

Si on ajoute les décalages d’origine qui rendent tiee I'étude caduque, la connaissance hasardeuse de
la dynamique des structures, les confusions entre WC1 et WTC2, l'article en devient risible au plus
haut point !!

Un de plus...
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Post-scriptum

L’article d’André Rousseau étant paru le 12 marsQ2€ur Agoravox, une personne apparemment tres calé
en sismique a éreinté I'article sur des pointsjqugavais nullement abordés.

En effet, je posséde les connaissances de basa dérhiqgue pour pourvoir mener les actions de
parasismique adéquates en fonction de la réponsamdgue attendu des batiments, mais je ne préfmamsls
avoir le recul nécessaire pour interpréter, auppds, les signaux enregistrés. C’est pour celgeu®e suis
contenté de I'analyse du calage temporel, de lansp dynamique des tours, ainsi que de ce quevgiti a
éte enregistré par les caméras ce jour-la, desédmui contredisent totalement I'analyse de €aut

Il se trouve qu’une personne portant de pseud®hte graduatedun PhD est une these, ce qui correspond
a un niveau bac + 8) a par contre porté un jugernegstcirconstancié sur l'interprétation par l'autée la
forme des ondesitp:/mww.agoravox.fr/actualites/internationalielet/des-signaux-sismigues-revelent-I-70808#forungs26

1°" post :
L'article recele en premiere lecture plusieurs emgimportantes a plusieurs niveaux.

Tout d’abord, quelques précisions anecdotiques :

"Remarquons que la géophysique appliquée sait gém&s ondes sismiques dans le sol, en utilisensderces
impulsives non explosives de type "weight droppingli consistent a laisser tomber une masse derss sur le sol
— ou bien des "vibrateurs" plaqués au sol. Maisdeergies des ondes développées dans le sol sosttadp faibles
pour que ces ondes y parcourent plus que queloeesmeétres..."

avec un simple marteau de 5 kgs, manié par unagt(@) un minimum volontaire, on peut observerdembtenue
en frappant le sol jusqu’a 100 metres avec un geoelpeu sensible. Avec un camion vibrateur, ilaggement
possible d’atteindre plusieurs kilométres - c’estijuoi le vibroseis est si utilisé pour les sonelagéophysiques.
Dans le méme theme, la différence de vitesse apigades ondes de Rayleigh doit s’expliquer simph¢iper le
contenu fréquentiel : comme l'auteur I'expliques ndes de Rayleigh sont dispersives, et un coftéquentiel plus
haute fréquence provoquera des vitesses apparphiggaibles. J'aimerais signaler en passant a t&au que les
méthodes pour calculer les vitesses de Rayleigorselargement améliorées durant la derniere dieadfannées, via
I'analyse de la dispersion - les méthodes type Sa@Wmaintenant des standards en prospection géaple - et
que son analyse de vitesse gagnerait beaucoug&factuée par analyse FTAN au lieu d’'un simptiobbrone "a
la années 70".

Maintenant, il y a plusieurs erreurs plus génargesr la démonstration.

Déja:

"En effet, les fréquences des ondes générées paxqdosifs sont de I'ordre de I'hertz — ce quilestas ici -, alors
que celles dues aux percussions sont supérieut®hartz, pour se situer plutét autour de 100 hé@omme
I'auteur le dit, une explosion génére un dirac ; selon les théorémes sur la transformée de Fogsieurce :
n'importe quel livre de maths du supérieur), undgidonne un spectre plat en fréquence. Une expl@sim contenu
haute fréquence plus riche qu’un choc.

Ensuite, I'auteur semble considérer comme normal‘tgs explosions souterraines sont assimilables au
tremblements de terre, en cela que toute I'énargieanique est transmise au terrain sous la forrnadks de
volume (P et S), et d'ondes de surface (Rayleiglowt) quand le signal atteint une interface scfidéle (le cas de
I'air atmosphérique par exemple)"

Cependant, I'auteur oublie de dire qu'une explogiegénerera que des ondes P, qui seront plusciamgerties en S,
Rayleigh, Love : on peut le démontrer en calculanénseur des moments associé a I'explosion, fioeoé isotrope
('explosion ne choisit pas de direction particuég et en se rappelant que générer des ondes Ssitzan
cisaillement absent d’'une explosion (qui ne fa# gomprimer la roche). Donc le signal provoqué pae explosion
est riche en P, quasi-dépourvu de S, et relativeriadisie en Rayleigh. *

C’est exactement le contraire de ce que montriglad 1.

A titre de comparaison, voici I'enregistrement &gtation en Chine du test nucléaire coréen :
http://1.bp.blogspot.com/_XQlumchWts4/SIASShGWAARAAAAADY/E_C4vti-DQg/s1600-h/NK_UNT_Eg_3comp.gif
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3-Component Records at MDJ (Mudanjiang, China) from Underground Nuclear Tests
on 25 May 2009 and on 9 Oct. 2006 and an Earthquake on 16 Dec. 2004 in North Korea
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Ce qui m'améne au point suivant : la signature @'w@xplosion est trés caractéristique, avec unevagid’'ondes P
brusque, a un point tel qu'un sismologue un peergenté voit de suite la différence (ce qui exygidjintérét porté
a la sismologie pour "espionner"” les essais nucksadu voisin). Ceci s’explique encore une fois ginplement : les
ondes P sont faiblement dispersives, et un "past'beaucoup plus abrupt qu’'un "rumble” typique tlemblements
de terre. Caractéristigue manquante sur les entegiisents, ou la montée des ondes est progressowg futant
gu’on puisse en juger vu la faiblesse des ondelssereées ...)

Enfin, 'auteur me semble tres peu précautionnausiget des magnitudes. Il utilise la magnitudérdshter Ml, qui
se définit par le logarithme de I'amplitude de lagpgrande arrivée mesurée sur un sismomeétre spéeifle
sismomeétre Wood-Anderson, plus en service depusgepks dizaines d’années - la magnitude de Riaggeune
échelle obsoléte maintenant), et en tire des cemmhs par rapport aux séismes classiques, donigmtude est
calculée a partir du moment des forces mis ennjeaghitude de moment Mw).

Par ce procédé, il surestime I'énergie des ondegprdrées pour sa comparaison avec les séismeslass c'est
une erreur qui me parait trés grossiére alors cggedalculs de magnitude sont maintenant bien ruésne si dans
le cas du WTC il est peu probable d’arriver & cédeue tenseur des moments uniguement a partiotesrvations.
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En résumé, je tire la conclusion opposée a I'autdas enregistrements sismologiques ne montrgmioéi pas trace
d’'une explosion souterraine avant/pendant I'impaes avions et la chute des tours.

2°™ post :

une petite précision supplémentaire : la forme dene I'effondrement ressemble aussi assez pewsé@isme double
couple classique, les ondes de Rayleigh étant grésentées (je renvoie a I'image dont j'ai donnéda, le dernier
sismogramme représente un séisme "classique").

eme

3~ post:

décidémment, toutes mes excuses : javais oublpgabeser que mes réflexions et calculs rapidep@igent sur le
Stein et Wysession (plus accessible que le AkcbaRls), ainsi que sur des vieux cours de Michah@illo.

4°™ post ;

Je ne sais pas. L'oscillation de la tour serait mable, mais a 30 kilomeétres, ¢ca me parait beaucatdipn autre
c6té, on parle d'immeubles de 500 métres de haie pouvais parfaitement localiser des champsligéoes vibrant
avec le vent a plusieurs kilométres de mes antesisgm®logiques, ceci étant. Ce n’est pas *impossibméme si une
simulation permettrait de bien mieux cerner la éhd@uant a ma présentation, désolé, vous avezalori que
j'écrivais autre chose - je n'ai pas grand-chosajauter a mon profil, sinon que j'ai enseigné larsique-marteau a
des étudiants en géophysique, et que mon travpligoe la sismologie et le traitement de donnésmsiogiques.

5°M post :

Je reprends :
"un article technique pour discréditer 'auteurivat ? Soit j'ai attaqué ad hominem pour le disdte soit j'ai
aligné des arguments techniques, mais "aligneradgsments techniques pour discréditer" n'a aucumsse

jai dit qu’une explosion ne générait pas d’'ond@snais que les ondes S observées sont le rédeltainversions
d’'ondes P aux interfaces. Donc, suite & une expipsin observe principalement des ondes P, etrldsS et
Rayleigh sont comparativement faibles. C’est tingérse qu’on observe.

pour la comparaison avec la bombe nucléaire, laanéue du solide se contrefiche de la nature eeplosif
utilisée : elle voit un "boum" et réagit en fonctiQ)’ai évidemment - mais vous m’avez manifestelueld travers -
choisi une station assez loin du test coréen (fufait qu’une magnitude 5, en passant - on est t® grosses
explosions) pour qu’on puisse avoir un effet d'dehmisonnable ... Une explosion, qu’elle soit léaire ou
chimique, génére un tenseur des moments isotrapterGeur des moments, appliqué a I'équation dpggation des
contraintes, génere une quantité d’'ondes S quas-rsi vous démontrez qu’il en va autrement, catéresse parce
gue justement j'aimerais avoir des sources d’'orféléscilement déclenchables pour mes études.

"vous émettez des doutes quant a la précisiom@ssires” : n'importe quoi. Vous déformez totalemezs propos.
Quant a I'histoire de magnitude, je répéte que kgnitude de Richter est un outil qui a été remis@lacard parce
gu'’il introduit des biais nombreux en se basantse machine qui n’existe plus - j'ai parlé exphlenent de ces biais
(surestimation de la magnitude).

"vous arguez d’arguments d’autorité sur la fornes @ourbes" et I'auteur initial fait quoi exactemeappelez-moi ?
Puis dans le méme souffle vous enchainez sangi@nas sur "une comparaison douteuse" ...

enfin, le clou du spectacle : "si vous avez un tdddont je doute fort), il n’est surement pasismologie” ah ben
perdu, parce que j'ai bien un doctorat et il egtibien sismologie. Et on s’en contremoque, parcq gualigné des
arguments techniques, et c'est a vous de réfutkiniguement ma réfutation technique, indépendamdenton
diplédme (qui me permet cependant de parler avemimmmum de connaissance du sujet)

Donc les calculs, c’est vous qui les faites. Mai fles calculs a faire, je vous ai donné les saai(&ein et
Wysession), et je vais méme pousser le désir dabjlisqu’a vous aiguiller vers la suite d’outileiSmic Unix qui
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vous permettra de traiter les données et fairealealyses temps-fréquence dont jai parlé. je nas pe temps d’en
faire plus, et je suis convaincu par mon analyséodmes d’ondes.

Mais je suppose que je vais avoir droit a une ré&gectbackseat screaming drama queen” a la place ...

6™ post ;

Et histoire d’enfoncer le clou : un tir de calibrah de 300 kgs d’explosifs, ca ressemble a ¢a :
http://geo.gii.co.il/lhtml/seis/cyp_explosion/Fige#20and%20Photos/Final/CyprusExplosionsCSSvertffeis.

Cyprus Calibration Explosions at BB station CSS (vert.), R~10 km

2o | VHHECSS: (13:17), 17-1103 343 |
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o5 | |
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Exactement comme une explosion nucléaire, comtiavges dit.

7°™ post :
J'ai dit ;

"les sismogrammes ne montrent apparemment pas digne explosion, contrairement a ce que dit 'auteJe ne
juge que sur ce qu'on me présente, et je corrigguement les erreurs commises par I'auteur inigialsismologie.
Pour le reste, ce n’est pas mon propos - déja quamssit I'exploit de déformer mes propos alors guparle de mon
domaine de spécialité.

Si vous voulez, je reformule ma formule : "cometeitde mon expérience avec les enregistrementslo&on, et
compte tenu de la mécanique des solides, les atmagients du 11/9 ne collent pas a une explosiotegaine
importante ; de plus, compte tenu de I'éloignendenta source, une explosion souterraine éventuédlgas pu étre
généré par une charge supérieure a (a la louch@)Kgsans avoir été détectée et immédiatement needh

8°M post :

décidément, il semble difficile pour vous de lee §iens au lieu de réciter votre litanie ... J'8é élair et précis, a
vous de jouer maintenant.

Sans commentaire...
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Post-scriptum (2)

Sur le forum de Reopen, un jeune étudiant, avegajypu avoir quelques échanges par mail, a psépmne
analogie trés intéressante de I'effondrement des jomelles avec des avalanches de roche.

Son pseudo esBarety et son analyse est lahttp:/forum.reopen911.info/p225590-19-04-2010-20-1
49.html#p225590

Cette comparaison est pertinente, car méme si dé=ung sont variables d’une avalanche a l'autre, le
masses, énergies libérées, temps de chute, et todgrdes séismes générés sont tres voisins de ceu
observés pour les tours jumelles.

De nombreux articles sont parus sur le sujet. Gattit par des collegues grenoblofsélysis of rock-fall

and rock-fall avalanche seismograms in the Frenchp4, J. Deparis, D. Jongmans, F. Cotton, L. Baillet, F
Thouvenot and D. Hantt,aboratoire de Géophysique Interne et Tectonoplsi@NRS, Observatoire de
Grenoblg, présente 10 avalanches différentes pouvantrsdevipoint de repére. Celui écrit par Robert
Uhrhammer est aussi cité en réféerenceBmmrety : http://seismo.berkeley.edu/events_of interest/yds#m
eoi_yos.htm| mais d’autres sont aussi disponibles (les autsard par exemple Agnes Helmstetter et
Stéphane Garambois ou Rosanna Sosio, Giovanniddt&et Oldrich Hungr).

La description schématigue des événements esé(@ra) la suivante :

DETACHMENT
SOURCE Tl- - -~ -=-==<=-csccecucnuuasny
ZONE
H, FREE FALL

(en francais : détachement de la
roche, chute, impact,
éboulement, dép6t.)
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En fonction des paramétres donnés sur le schémparadpe, I'article précité fournit les caractéiigtes des
10 avalanches étudiées :

LOCATION

DATE el v s H D, || E E, -

(GMT) J Longitude | Latitude No [EVENT]V () {m) |n;+ {m) 1G3+ M| My (M) EJE,
(E) (N}

20041992] .. < , o lusol << 1isl s .

ororra | 558 | 4524 | 4| e | 20000 | 170 |40 [ 4s0 | 85 |12]15] 108 |127E-04

28031995 <. <ty |1 . . -

tarrs | 596 | 4512 as| k2 | 50000 | 100 | 250 [ 270 | 125 | 16| 18| 262 | 2.09E-04

S rnee | 865 | 4646 | 7| &3 J7soo0of 150 f1300| 800 fs0| 25| 21| 844 |129E-05

o | o095 | 4593 12| re [ 14000 fasofuso | - |ass|r7|1s| 27.4 |174E-04

22/01/

ROV 61 | 4sc0s | 9 | ks |100000) 90 | 995|780 | 225 Joo| 12| 44 |193E-05

14:58:09

22/011998] . o< N .

Tsoroo | 6701 | 4505 11| Re |100000] 100 | 880 | 780 | 250 [12] 15| 99 |3.98E-05

e o | 4scos | 21| k7 | 65000 | 190 | 940 | 520 | 309 | 16| 16| 175 | 576E-05

oozl w0 | 4st0s | 10| s | 35000 | 190 | 940 | 820 166 [ 13| 15| 93 |s.60E-05

e | 01 | 4505 11| ko [ 30000 | 190 | 190 | 820 | 143 |11 |14 81 |571E-05

01/2

ool s | sz | 3| rio | 2000 | 130 | 300 | 270 | 65 [12] 15| 113 |174E-03

On observe que le rendement entre énergie lib&ge( énergie sismique génerée)(Est trés variable en
fonction vraisemblablement de la pente du sol ingpatde sa nature.

Ce qui est encore plus intéressant a comparet, leedsrme prise par les ondes, trés semblablesliasc
observées pour les effondrements des tours jumelamment au niveau des fréquences enregistrées
Baretyl'a d’ailleurs parfaitement souligné dans les cagntaires qu’il a postés aprés cette analyse.

Ces fréquences trés étalées sont a comparer égalawee celles que javais déja utilisées plus tpewir
les impacts et qui étaient beaucoup plus resserrées

Dans un cas, comme dans l'autre, M. Rousseau affitenmaniére péremptoire, et sans aucune jusiificat
un tant soit peu scientifique, que ces signauxewe/@nt étre dus gu'a des explosioRsur lui, les impacts
d’avion et des effondrements étaient insuffisargssayeux, mais il est bien en peine d’en explitpesison
et les difféerences manifestes de fréquences psutdex types de signaux, dues, si on suit sonmagsoent,
au méme type de source, explosive...
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La forme du spectre de fréquences observée poWTIE (en rouge) ressemble de maniére étonnante &
celles observées pour les chutes de roches podixléyénements décrits précédemment (a) a (j).

Baretya poussé plus loin la comparaison avec quelgueslsantéressants :

Masse totale des blocs
Volume total

Vitesse d’'impact

Nature du terrain
Densité du sol

Energie sismique
Energie potentielle totale
Ratio Es/Ep

Densité des blocs
Distance a I'épicentre

Masse totale des blocs
Volume total

Vitesse d’'impact
Nature du terrain
Densité du sol

Surface d'impact
Energie sismique
Energie potentielle totale
Ratio Es/Ep

Densité des blocs
Distance a I'épicentre

WTC 1
100 000 tonnes
12 739 m"\(3)
45 m/s
cristallin et sédimentaire
2,75
250 MJ
2,0110M11) J
1,25*107( -3)
7,85
34 km

WTC 1
100 000 tonnes
12 739 m”(3)

45 m/s

cristallin et sédimentaire
2,75
9 600 m"\(2)

250 MJ
2,0x107M11) J
1,25*107(-3)

7,850
34 km

Drus RockFall
35B0ESs
14 000 m~\(3)
90 m/s
ranifique
2,7
27,4 MJ
1,58 *107(11) J
1,74*107( - 4)
2,7
30 km

Yosemite RockFall
80 000 tonnes
29 629 m”(3)

117 m/s
granitique
2,7
20 000 m™(2)
105 MJ
3,5*10M11) J
3*107(-4)
2,7
49,9 km
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Les enseignements a tirer de ces tableaux et dextudiés :

- Des masses et des énergies potentielles du mé&hreed® grandeur...

- Une forme de sollicitation trés comparable : @walanche de rochers dans un cas, une avalanche c
poutres d’acier dans l'autre...

- Des rendements supérieurs pour le WTC, mais :

o0 des valeurs comparables ont été observées, paptxeour I'avalanche R10 de I'article des
collegues grenobilois,

o la surface d’'impact était horizontale et les tattesent fondées sur le substratum rocheux...

0 en ne prenant que l'acier, la masse est sous-estioge qui augmente artificiellement le
rendement. De méme la vitesse de 45 m/s est tesdnmste, surtout pour les débris tombant
en chute libre sur les cotés de la tour,

o l'acier étant bien plus résistant qu'un élémenthearx, peu d’énergie est dissipée dans le
« projectile » qui impacte le sol, ce qui améliégalement le rendement.

- Les fréquences des ondes observées pour lenaatasont dans une gamme tout a fait semblaldéiea ¢
des signaux généreés par les effondrements,

- On constate que des éboulements de roches peanasitdonner des ondes volumiques, ce qui estae t
contradiction avec ce qu’avancait M. Rousseau fesueffondrements...

Pour conclure ...

L’analogie proposée parBarety est tres pertinente et montre que la forme sismiqu prise par les
effondrements n’a rien de ‘suspect’. Elle est au edraire trés naturelle et prévisible par rapport a ce
qui a déja été observe sur des avalanches de roches

Il est étonnant que ces recherches bibliographiqudsasiques, essentielles a la bonne compréhension
des phénomenes et faites par un jeune étudiant, amcien chercheur du CNRS n’ait méme pas pris la
peine de les réaliser..C’est assez symptomatique d’'un ‘article’ dont la onclusion a été rédigée bien
avant que les phénomenes mis en jeux aient été &gl et surtout compris.

Les efforts désespérés de M. Rousseau pour justifiéinjustifiable, par truthers interposeés, n’en sont
gue plus pathétiques.

Dans ses « réponses » (si on peut appeler cela ginka bien pris soin de ne pas parler de ses aurs
grossiéeres - doux euphémisme - sur le calage tempbpou l'inversion grotesque dans I'étude des tours
Nord et Sud, deux éléments qui sont la base esselié de sa démonstration !!

Nul besoin d’'un doctorat en sismologie, en tout capour se rendre compte de cela...
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Post-scriptum (3) (!

En dépit de tous ces éléments invalidant I'artdtkendré Rousseau, certains tentent de remettreueert.
J'ai donc poussé un peu plus loin mes investigation

Lorsqu'on sait que I'avion a impacté la tour 2@3:00 (x1s) (cf les incrustations horaires des téléfven
ici : http://www.dailymotion.com/video/xd9ojv_crash-wt02-02-59-09-03-00_news.
et puisque le signal est arrivé a la station PALSa03:11d'apres ce graphe :

Impact 2

Origine des temps 9:02:55
Temps estimé de l'arrivée sur le graphe : 16 s £ 1s
Temps total : 9:03:11 + 1s

on arrive aun temps de propagation de_11 secondes envirgles données du NIST, nous le verrons,
correspondent en fait a 12 secondes), qui avaiaét®ute premiére valeur donnée par LDEO le joéma
des attentats dans ce fichidattp://www.ldeo.columbia.edu/LCSN/Eq/20010911 WTEZRMe

Ce calage suffit amplement pour dire qu'il n'yenrde mystérieux dans la propagation des autresspnd
contrairement a ce qu'essaye de faire croire AROKI&sseau :
On a quasiment le méme temps de propagation déipysct de WTC1 a08:46:3Q au signal a la
station 8:46:42(12 s)...
Les débuts des effondrements ayant été détermiteéseronde prés d’aprés les mémes images téle
(09:58:59et10:28:22, on mesure les sighaux0@:59:22 et 10:28:48 soit 23 et 26 secondes apres
I'amorce des effondrementsémission depuis I'épicentre (les ondes mesuréea donc débuté 12
et 15 secondegencore a une seconde prepres le début des effondrementgen enlevant 11
secondes a I'heure d'arrivée des ondes on obtiefit59:11 et 10:28:37 pour cette origine des
temps), c'est a dire le moment ou une masse sufiske débris impacte le sol.
Tout ¢a est en bonne concordance avec les obsersagtuisque la chute de la tour 2 a été plus rapide
que la tour 1. Une vidéo de I'effondrement permetdnfirmer que le front d'effondrement (et donc
la majeure partie des débris) atteint le sol ehBect 16 s apres le début de I'effondrement pour
WTCL1 : http://www.youtube.com/watch?v=MAY XdafNI6E&featurplayer embedded
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Cela démontre encore l'ineptie de I'article étudiéuisque, dixit Rousseau, cette vitesse de myaipan est
I'élément le plus probant de sa démonstration: "

Le reste étant de la pure spéculation (explosita lZase alors que I'effondrement par des incendies,

etc.) on se demande ou s'arrétera la plaisanterie..

Frédéric Henry-Couannier (que I'on ne peut suspedte complaisance avec l'explication scientifique

communément admise !) s'en est d’ailleurs plainssu site :
(http://darksideofgravity.com/11%20Septembre%202@ddl.le 07 mai 2010)

Il confirme :4: 0

0

< : 5.

Les truthers ont néanmoins réussi a recruter un nouvel expart penter de porter secours a l'auteur de
I'article. Il s’agit de Pierre Grésillaud connu paes théories complotistes (déja !) sur I'explogie I'usine
AZF de Toulouse. Un duo d’expert en sismique sa@ssi constitué dont on ne sait s'’il releve de feiet
Marie Curie ou Laurel et Hardy...

Quoique, lorsque j'ai lu ceci...
((: > ? mn @
/

#A%% & @ "™ #%$%% B%%% & CO=
> ? ‘DC-E(F,'E@ »
http ://forum.reopen911.info/p226796-aujourd-huBR01.html#p226796
... je dois dire que je me suis fait ma petite idée !

Non seulement cette valeur de 3000e8t
confirmée dans le rapport du LDEO
comme étant consistanteavec la nature
du terrain & cet endrojtmais en plus, il
est tres facile de vérifier sa pertinence a
partir des graphes fournis par le LDEO.
http://www.ldeo.columbia.edu/LCSN/Eq/2

0010911 WTC/WTC_LDEQO_KIM.pdf

Pour cela, il suffit d’effectuer un recalage
tenant compte du temps de propagation
déterminé plus haut de 11 secondes. Cela
permet de redéfinir I'origine des temps et
reproduire les droites, déja tracées par le
LDEO, mais qui étaient mal positionnées
(ci-contre en rouge). L'ordre de grande
des vitesses de propagation peut ainsi étre
évalué pour chacune des stations (cf. page
suivante).

*

une station situé plus loin [Lakeside LSCT Latitu#te68 Longitude 73.22] mais quasiment sur le méxe que PAL et
MANY a donné ce méme ordre de grandeur, c’est indldpans le rapport du LDEO.
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Vers LSCT
4 A
I
I

Origine des temps :
10:28:48 — 11 secondes 19:28:37

6 secondes de plus que celle donnée par LDE(
(10:28:31)
d’ou le recalage nécessaire...

Les vitesses de propagation sont alors toutes ef
2,4 et 3,1 km/s suivant les terrains traversés

Les stations de PAL et MANY, situées sur la
méme direction de propagation, donnent des

I

ntre

valeurs équivalentes...

Ve

).

2,5 km/s
|

3km/s

4 km/s Page 19/20
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Pour conclure toute cette analyse, voici un réotgiif des événements, réalisé a partir des haraiomnés
par le NIST et des relevés sismiques fournis pabIEO :

NIST _ Propagation _ Signal PAL
(calage TV live) (sismogrammes)

Impact WTC1 08:46:30 08:46:42

Impact WTC2 09:02:59 calage 12 sec 09:03:11
Début effondrement WTC2 09:58:59

Débris au sol conséquents WTC2 (+ 11s / eff.) 09:59:10 calcul avec 12 s 09:59:22
Début effondrement WTC1 10:28:22

Débris au sol conséquents WTC1 (+ 14s / eff.) 10:28:36 calcul avec 12 s 10:28:48

Effondrement penthouse WTC7 17:20:45 calcul avec 12 s 17:20:57
Chute de la facade (+ 7s / eff. penthouse) 17:20:52

Nous avons vu que le calage de 12 secondes étaptable grace aux images des télés diffusantrentdi
Les timings en violet ont été recalculés a parer cktte valeur et collent parfaitement, y compris
I'effondrement interne du WTC7 qui s’est produgatondes avant la facade.

Malheureusement, cette simple constatation (nesséaat bien str nullement un doctorat en sismiyjest
déja trop compliqguée pour nos sismologues de catigpét Cette succession d'erreurs parfaitement
grotesques n’en est que plus pathétique...
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