Réponse de la réponse a la réponse de la réponse...
(pour ceux qui ont suivi !)

Alors que cela fait plusieurs semaines que jairdé&fement tourné la page de toutes les billeveste
le 11 septembre, alors que des scientifiques blies gompétents que moi pour ces domaines précis
d’étude ont clairement dénoncé la vacuité des ghégaspirationniste dans le n°296 de la reSaence

et pseudosciencesReopen s’est livré a une attaque virulente surtaxte que javais écrit il y a

maintenant plus de deux ans (!) :
http://www.reopen911.info/11-septembre/reponseegpen911-au-debunking-de-quirant-sur-le-documesitiir

-septembre-2001-un-jeudi-noir-de-l-informatipn/

Un article publié également sur Agoravox, le Peft, lls m'y traitent de menteur, affabulateur...

Outre le fait qu’il faut vraiment ne plus rien av@n magasin pour se résoudre a de tels artifjees,
soulignerai en préambule que, bien sdr, il estaotant vain de tenter de répondre a de la purernijée

ou le cherry-pickinget la déformation grossiere des propos, a ladeisnes écrits mais aussi d'autres
scientifiques, sont érigés en régle. Mais les asteous présentent la une éclatante ‘démonstraton
I'absurde’ de ce que je dénoncais justement dansritigue. Un cas d’école intéressant a analyser.

En effet — c’est d’ailleurs bien précisé en intrciiton de ma critique initiale, mais, comme nous le
verrons, les auteurs semblent avoir des problemesghpréhension, méme avec des éléments basiques —
le but n’était pas de défendre Stéphane Malterrgournaliste sGrement bien assez grand en I'oence
pour se défendre tout seul, mais de démontrer @wreréponse a eux, au nom de I'association Reopen,
n'était autre qu’une succession de procédes deriae, c'est-a-dire précisément ce qu’ils soulaita
dénoncer dans le dit documentaire ! Exquis... maistirévélateur de la seule et unique maniére de
procéder de leur association.

Leur article n’est donc que le prolongement de ¢adirs vide de sens et surtout d’argument
scientifique, puisque strictement aucun élémentveau n’est apporté. Le contraire aurait d'ailleérs
fort étonnant. Reprenons donc chacun des points\&sipar les auteurs...

Point 1 : Les auteurs s’insurgent que je fasse mienne rfaffiion de Malterre selon laquellsose
Changen’est qu'un assemblage de rumeurs et de mensonges...

Hélas, il n'y a plus trop de débat sur ce poingesiilm de science-fiction n’était pas qu’un rasiagle
tromperies comme ldsuthersle prétendent :

* Pourquoi les auteurs ont-ils eu besoin d’en faineesions en 5 ans (plus fort que Rsckyet
Rambo!) si ce n’est pour corriger au fur et a mesure deeries qui étaient avancées dans les
versions précédentes ?

* Pourquoi le réalisateur, Dylan Avery, affirme-tdui-méme (!!) gqu’il ne croit plus a la version de
I'inside jobdéfendue dans son film ? http://www.youtube.com/watch?v=6NckGGQ1yls&featuystayer_embedded#

C'est dire le c6té ubuesque de la situation : l@®ws continuent a soutenir ardemment un pseudo
documentaire mensonger, dont méme le réalisateonmnait les contrevérités et qu’il ne prend méme
plus la peine de défendre !

Concernant les fameux bruits d’explosions entenulrsles témoins et qui sont pour legthers le
dernier pilier branlant, pour ne pas dire délabetleur démonstration...
Est-il encore nécessaire de souligner que le faittendre des ‘explosions’ est le lot commun de tou

pompier intervenant dans tout incendie ?
http://pompier.sebien.com/sp78/sp-backdraft-flagindwml

Est-il encore besoin de préciser gu'aucune vid@oenregistré de son similaire a celui d’'une démoolit
controlée peu de temps avant ou pendant les eHorehts ? Qu’affirmer le contraire est un mensonge
éhonté ? http://www.bastison.net/MENSONGES/mensonges.htmBB1

Est-il encore utile de rappeler que des vidéosé&@thonteusement bidonnées (documents néanmoins

conseillés par Reopen, com®EL Mysteriepar exemple) pour faire néanmoins croire a cela ?
http://www.bastison.net/MENSONGE S/mensonges.htmi#B1




Enfin, contrairement a ce que sous-entendent fenesseles auteurs, et comme je le précisais dans ma
critique, la justice des Etats-Unis a bien été iplus fois sollicitée par lesuthers pour soumettre les
balivernes évoquées dahsose Change une citoyenne américaine, notamment, a voulerdbt la
théorie « no plane » a propos du Pentagone devamtihunal. Elle s’est faite méchamment renvoyer
dans les cordes par les juges : ils ont comparé&ééres’ (sic) a ceux de personnes se prenant gesl

‘cyborgs’ et autres joyeusetés. Le jugement vantmasant de cacahouetes :
http://www.bastison.net/RESSOURCES/Judgment. pdf

Point 2 : Démolition contrélée, explosion et cautions ‘stifeques’...

Dans ma critique initiale, toujours en ligne, jigais en préambule :

Dans ce chapitre, Zorg et Aldwinn remettent en cause l'analyse faite par un expert en démolition contrélée (Brent Blanchard)
qui affirme que les personnes s'y connaissant un minimum dans le domaine ne peuvent croire a ce procédé pour les tours du
WTC.

Les auteurs citent la phrase exacte de Blanchaifin gros, c’est vrai ¢a ressemble a une démolition
contrdlée mais pour des gens qui N’y connaissesoblaiment rien »C’est bien la méme chose, dont acte.

Les plus curieux pourront également lire ceci :
http://www.pseudo-sciences.org/spip.php?article1693

L’avis d'un autre expert en démolition contréléeanicais celui-la, et dont les conclusions sont sans
ambiguité et absolument identiques a celles decBknd : oui les effondrements de tours ressemblent
grossierement — a une démolition contrdlée maks esi lié aux modes de ruine causés par les iregndi
ni plus, ni moins. SGrement lesitherspensent-ils que ce scientifique francais, inteomaiement connu

et reconnu pour ses travaux, est un autre pion thnds Complot Cosmoplanétaire ? Quant aux
différences entre les effondrements observés evries démolitions contrélées, le lecteur pouea s

référer pour plus de détails aux documents suivants
http://www.bastison.net/WTC1&2.pdft http://www.bastison.net/ WTC7.pdf

Suite de la critique (de ma critique...) par les arge

M. Quirant prétend que nous insinuangu'un avis pris de facon informelle, sans aucunurec analyse
approfondie, est quelque chose qui aurait autantvdkeur qu'un rapport de 10000 pages, fruit de
plusieurs années d'enquéte..llbn'en est rien. Nous avions d’ailleurs pré@séconclusion de ce passage
sur Brent Blanchard« Le fait que ces deux experts se soient rétractéfapsuite ne change rien au fait
gu’en voyant ces images en direct, ils ont pengédgs charges avaient été placées dans les Bours

Oui! Je confirme !! Les auteurs ne font d’ailleuyge s’enfoncer (mais s’en rendent-ils seulement
compte ?) en insistant lourdement sur le passagejugiement je dénonce< ne change rien au fait
que... »est une figure de rhétorique grossiére qui pedaehettre sur le méme plan un avis pris de fagon
informelle, sans aucun recul ni analyse approfgniolesé sur une impression qui ne s’'étaye sur rien d
scientifique, et le rapport du NIST qui fat le fraie plusieurs années d'enquéte avec force ddsdétai
d’expériences rigoureuses. Chacun jugera I'honaé&tetproceéde. Cela s’apparente a ce qu’Henri Broch

appelle, dans les artifices trompeurs d’un discdigBet « Bof » :
http://www.bastison.net/ALCHIMIE/alchimie.html#B7 http://webs.unice.fr/site/broch/enseignement.htffdte

Les auteurs demandent ensuite un « critere powaxigi®sions »... un critere ? Mais le voici : le fqite
guicongue ayant assisté une fois (pas deux, bidE fois et une seule) a une démolition a I'explosit s
parfaitement que I'onde de choc ressentie (et éstrég par n'importe quel microphone, méme d’une
qualité misérable) est sans commune mesure aveaice été capté ce jour-la, ni méme décrit par les
témoins peu avant ou pendant les effondrementsudirait organiser des pélerinages lors de déropéti

a I'explosif pour que leguthersen manque de sensations fortes en prennent enfstience.

La seule et unigue vidéo ayant enregistré un nivamore vaguement similaire est alors habilement
référencée par les auteurs dans leur critique. §aef si cette vidéo a souvent été présentée da fac
mensongére comme coincidente avec l'effondremens da tour 7, il n’en est rien. Comme c'est

démontré dans cette analyse,
http://911myths.com/index.php/A_WTC7_explosion_vide

cette explosion a eu lieu en milieu de matinéeptaellement entre les effondrements des tours?] et
sans qu’on puisse en déterminer l'origine spati&l&fC7 ? WTC 1 en flamme ? WTC2 effondré ?




Comme je l'ai toujours dit, il 'y a pas eu d’explasion caractéristique peu de temps avant ou
pendant les effondrements.. .http:/mwww.bastison.ne MENSONGES/mensonges.htm@#B1

Les détonations entendues par les témoins étaiepiesnent des conséquences des incendies et des
effondrements. Mais ‘cause’ et ‘conséquence’ s@maeemment des notions trop abstraites pour les
truthersqui les confondent allégrement. Tenter, en plas, explication sur la différence entre corrélation
et causalité serait donc peine perdue...

Par la suite, les 1600 architectes et ingénieurta gitition Gage sont encore appelés a la reseollss

aurait été étonnant qu’ils ne le soient pas! Hauéniéme fois, les auteurs usent de la supercherie

habituelle qui consiste a entretenir la confusiotieearchitectes, ingénieurs et scientifiques. Blugos

sont disponibles dans les liens qui suivent, jgaig pas radoter davantage dans ce document :
http://www.disons.fr/?p=10662 http://www.rue89.com/2011/08/28/11-septembre-lepties-du-complot-sans-fondement-scientifiqgue-24892

lIs osent méme ajouter pour caution, juste en desssde cette allusion, une spécialiste de

microbiologie (!') dont le principal fait d'armes sur le 11 sepibre est d’avoir régurgité en une seule

vidéo l'intégralité des |égendes urbaines de kanid conspirationniste, et notamment que les psutre

auraient été découpées par des explosifs a desdorgyégales pour leur évacuation ! Le tout en aoinn

des lecons sur ce qu’est la science, ce qui esidgu@&me d’'un grotesque assez aboulti...

http://www.dailymotion.com/video/xlzOup_11-9-lynnamyulis-scientifique-de-renom-explique-pourquotgvail-du-nist-n-est-pas-valide-11-se_tech
Mais ou s’arréteront lesuthersdans la manipulation ???
Les auteurs confirment au passage, sans le vogldirn nombre tout a fait ridicule sur les 1600 gemte
réellement les compétences de base du calcul detst : les seuls fierement présentés n'ont jamais
participé a une investigation d’ampleur en mataregéniérie forensiqueni jamais publié aucun article
dans ce domaine. Encore une fois, quelle est Eopae qui, parmi les 1600 avances par les aytears
jour, méme dans une revue de 2%5one, a publié un article scientifique sur le ohlde structure ?
Aucune (a ma connaissance), car ce n’est tout eimguit pas leur job : architecte/ingénieur/scianii,
si les trois termes existent, c’est bien qu'ilsacaérisent des fonctions et des compétences cdusesn
champs différents. Il faudra qu’un jour les auteessayent de comprendre cela.
Néanmoins, bien qu’incompétents pour apprécierrdeail effectué par les experts missionnés, ces
pétitionnaires se permettent de dénigrer, jugemdamner. Cette pétition reléve bien d’'une escraguer
intellectuelle majeure et, pour ne pas étre dégeaiit, je n’irai pas plus loin dans mes commerdaire
Pour plus de détails, lire les tribunes donnéegfEmence au-dessus.

Les auteurs citent par contre dans leur articlprtdesseur Bachmann, le seul parmi les 6 personnes
présentées qui a écrit un jour des articles stigmnéis dans le domaine de la mécanique, mais gminte

bien d’autres, s’est prononcé avant la cloture etegiétes. Il aurait mieux fait de se taire plutd ge
débiter des aneries sans s’étre penché sérieussnreist dossier. De fait, on ne I'a plus du toukeedu
depuis 2006 (le rapport sur la tour 7 étant samti2008) etil n'a_jamais_signé la pétition Gage..
Mauvaise pioche pour la démonstration des auteursige fois de plus, tombe lamentablement a I'eau.

Point 3 : L'acier dissimulé ?

Je ne sais si les auteurs ont de réels probleneesalecture du francais, sa compréhension oase de

tromper leurs lecteurs. N'ayant rien a ajoutercgipoint, je remets donc le passage en intégralité
Les auteurs nous disent ici que les experts chargés de mener les études sur les effondrements n'ont pas eu suffisamment
accés aux différents éléments de structure. C'est faux.

Il faut savoir que l'acier est le matériau utilisé en construction qui a les plus faibles dispersions en termes de variabilité des
performances mécaniques. Cela veut dire qu'il ne sert a rien d'avoir 50 poutres identiques pour caler les modéles.
C'est tellement vrai que de nos jours, dans I'Eurocode 3 qui concerne les structures en acier, le coefficient partiel de sécurité
pris pour l'acier certifié NF est 1. Oui 1 I... Cela signifie qu'il n'y a plus de marge de sécurité (au moins & ce niveau) autre
que la résistance garantie par le fabricant. A titre de comparaison, sur le bois, c'est 0,77.

Il suffisait donc de caractériser les différentes nuances d'acier utilisées sur les quelques éléments de structure pour avoir tout
en main afin de réaliser les simulations. Ajoutons que de nombreuses analyses expérimentales ont été menées sur
des échantillons prélevés directement sur les poutres. Les différents faciés de rupture ont aussi été minutieusement
analysés. Cela a fait I'objet de plusieurs chapitres du rapport final (1-3A a 1-3E) du NIST.

Pourquoi Zorg et Aldwinn ne parlent pas de tout cela ?



Comme les auteurs n’ont, bien sdr, rien a répoladdessus, ils brodent sur des choses connexeant’ay
rien a voir, et notamment les déclarations d'uritigién s’exprimantavant mémeque les scientifiques
du NIST aient débuté leurs investigations. Encargrocéde de rhétorique pour laisser a penser que...
alors que le rapport sur les tours jumelles a ééyit par le NIST sur plus de 3 ans (plus de 1@ 00
pages en toutpPRES cette intervention du député américain. Dans epad, 1500 pages ont été
rédigées spécifiquement pour la seule étude destéaistiques de I'acier. Il faut croire que SINEST
avait fait 3000 pages sur I'acier, lesthersen auraient demandé 6000, et ainsi de suite... fAparie
gu'’ils n'aient rien compris ou tenté de comprenalnesens physique de ces analyses (il faudrait qgelar
quelques prérequis en résistance des matériawx) abrait fallu toujours plus.

Le fait le plus important & noter sur le plan stifeue, c’est qu'aucunedes grandes lignesle ces
conclusions n’a jamais été remise en cause dans aagournal de la spécialité.. méme en présipaute
Grolandaise.

J'ajoute au passage, que quels que soient lestadpatés, ce n'‘est pas a un député de juger de la
pertinence d’'une investigation scientifique ou dmapport technique. La science reste du ressort des
scientifiques et ses protocoles ou résultats npas a étre dictés par des considérations politiques
autres. Les débats scientifiques se font danselases scientifiques et non dans les assembléessou |
prétoires. C’est pourquoi on attend depuis 5 anka(premiére publication en bonne et due formend'u
des 1600 signataires de la pétition Gage.

« Mais comment caler les modeles si on ne conraatl@s conditions réelles ? Sur quelles données se
baser ? M. Quirant ne nous éclaire pas sur ces tipEs »

Il faudrait pour comprendre cela aller un peu pais que la lecture d’une seule page de mon site, we
par exemple la : http://www.bastison.net/MENSONGES/mensonges.html#B7

et comprendre que les conditions réelles d'un idigersont assez bien connues de nos jours, car
documentées depuis des dizaines et des dizaineeédgpar des scientifiques soucieux d’adopter une
démarche rigoureuse, qui ne reléeve surtout pasfdmetre et du « simple bon sens » érigés en axgome
fondateurs par lesuthers Que ce soiles incendieslescaractéristiques des matériauxou lesmodeles
utilisés, tout cela est décrit sur desntaines de paged e fait que les auteurs n’en aient pas saisi pas
tous les tenants et aboutissants n’est bien stdupasgument. Encore faudrait-il qu’ils sachent tué

cela existe, ce qui n'est manifestement pas levcaga phrase précitée. J'avais pourtant donné les
références, mais c’est vrai, 12 000 pages ca éaititoup...

Point 4 : Place aux analyses techniques (enfin) !

1) Planchers

Comme la plupart du temps, les auteurs biaisent poeux tromper le lecteur :ikrappelle que ces
tests étaient loin de refléter les conditions réel. C’est pourtant expliqué dans ma critique, mass le
auteurs semblent avoir de gros problémes de compsén sur la démarche adoptée : le souci dans
ce cas précis n'était pas de reproduire des conditréelles (c’était impossible pour des raisons
purement dimensionnelles comme expliqué en détaisde texte initial) mais surtout de caler un
modéle de comportement pour avoir des simulatianscgllent au mieux a la réalité. Le plancher
étant composite (béton, bac acier, poutres tredies parametres devaient étre identifiés préciseme
(adhérence acier-béton, fluage, conditions dedigigfficacité réelle du flocage...) pour ne pas avoi
des modeles trop €éloignés de la réalité. Et cesius a été fait. Comme dans toute étude scieuéfiq
Cela s’appelle la démarche scientifique.

Pour ce qui est desceonditions réelles, elles ont été reproduites au travers d’essaisanhdies
grandeur nature, sur une ou plusieurs cellldpsn spacecaractéristiques de celles trouvées dans les
tours. Encore une fois (!) les auteurs ne semiigmhe pas au courant que tout cela est explicité dan
le rapport du NIST... Il faudrait qu’ils nous indiquece qui ne leur convient pas dans ces protocoles
d’essai pour faire avancer la Science !



2) Analyse de I'acier

Les auteurs répondent encore a coté de la critiGuavo, bien joué : ¢ca trompera au moins le neuneu
de passage.

lIs citent encore et toujours, avec un grand saliobjectivité, des déclarationantérieures au
démarrage de toute étude du NIST Manque de bol, ils font la référence a un jour(ite
engineeringy qui a publié par la suite pas unais plusieurs articlesvenant appuyer les études du
NIST (cf. la liste des publications swmww.bastison.ngt Encore une mauvaise pioche. Décidément,
ce n'est vraiment pas de chance !

Bien sdr, comme toujours, de cela ils ne parlest.pa

3) Les simulations informatiques
Les auteurs reconnaissent eux-mémes que :
- soit Jones n'a pas le niveau d’'un étudiant de D Tadcul de structure,
- soit il est un menteur invéteré.
C’est au moins c¢a... Ce scientifique n’avait déjaspucune crédibilité mais les auteurs enfoncent la

le dernier clou. Lire pour plus de détails pest-scriptundu document suivant :
http://www.bastison.net/RESSOURCES/Critigue_ Arti¢tiarrit.pdf

Concernant Quintiére, cela en devient loufoquenrsabue ce scientifique a dénoncé comme non
fondées toutes les théses concernant les démesliégidexplosif et autres fadaises, ils persistedira

que ce passage de leur film est empreint d’unectibig@ a toute épreuve : A I'heure actuelle, les
conclusions du NIST sont remises en question per ¢ 700 architectes et ingénieurs et comble des
combles, par I'expert du NIST James Quintiere quawaillé 19 ans au sein de cet organisme, qu'il a
quitté en temps que chef pour la division scieqiié du feu « La conclusion officielle a laquelle est
arrivé le NIST est contestable»» Autrement, dit, ils amalgament les défenseawstérés de la these
de la démolition contrblée (cf. leur site ae911ty#t un scientifique qui a clairement dénoncé ces
idées farfelues !

Les auteurs se moquent en fait éperdument du fenld dritique de Quintiere qui aurait, en effet,
souhaité une évaluation plus poussée de l'effetladgrotection thermique sur la montée en
température des éléments. Pour lui, a I'exact apples théories conspirationnistes (!), les praiasti
incendies, a supposer qu’elles n'aient pas étérantmées par les crashs d’avion, n‘auraient méme
pas suffit a assurer la stabilité des tours !!!

C’est dire si les auteurs mélangent tout et sotraiwe pour attirer le chaland...

Encore plus remarquable Nous mettons au défi M. Quirant de nous dire a quainent deJeudi
noir : un Jeudi Noir pour I'Informationnous soutiendrions la these de la démolition rGdde ».
Vraiment le sommet du sommet de la mauvaise faquiils mettent systématiguement en avant les
1600 signataires de la pétition Gage (notammens dieur documentaije. qui n‘ont de cesse de
défendre cette démolition contrdlée sur leur site!! Et exclusivement cela d’ailleurs, puisque Gage
a reconnu depuis longtemps que c’était bien Ie7vVajui s’était écrasé sur le Pentagone et quecout
qui circulait I1a-dessus, en termes de théoriesraltaves, était de pures balivernes.
Le lecteur qui a deux minutes a perdre, peut asessiendre sur le site de Reopen pour voir s’ils
soutiennent ou non la these de la démolition ctéerd

(une page parmi des dizaines d’autr@s:/www.reopen91i.info/video/demolition-du-11psembre.html)

Non seulement les auteurs n'ont méme pas le cowadeur opinion, mais ils prennent en plus les
lecteurs pour des imbéciles !



Point 5: Les sources inavouables ldeose Change

Si je n'ai pas souhaité aborder ce point, c’estostirpour éviter tout amalgame car, effectivememis

les truthersne sont pas antisémites, loin de la ! Et je me guijours bien gardé de généraliser... Pour
moi, les truthers sont surtout les victimes, au travers de prédifipas indéniables (inculture
scientifique a priori politique, etc.), d’'une poignée d’escrocs et deifpenteurs qui, eux, ont trés bien
compris comment tirer profit de la crédulité dudam pour vendre leurs ouvrages, pin’s, mugs ou DVD.

Par ailleurs, les sources antisémited.dese Changeont connues et les accointances de leurs auteurs
avéreées... http://www.conspiracywatch.info/Kassovitz-elude-tsurces-tres-embarrassantes-de-Loose-Change_#mMll4.h

Le dialogue enregistré avec Eric Hufschregd révélateur. Les membres de Reopen font justblaat

de ne pas le connaitre et tentent de faire cremgge autres, que tout cela est antérieur aux ekide
Hufschmid. Non, il n’en est rien, et il n’y a qud&en écouter ce que dit Dylan Avery lors de sorodiae

trés courtois avec Hufschmybur s’en rendre compte« Nous avons parfaitement conscience des
llluminati et du Nouvel Ordre Mondial, et nous asoparfaitement conscience qu’il y a des gens qui
veulent un Etat entierement juif (sic). Nous sawqums toutes ces choses existent, mais ce n’estqiees
propos. Votre vidéo et celle d’Alex Jones traitenérveilleusement ces choses, et nous n’avons
aucunement besoin de traiter les mémes suje®as besoin de plus de commentaires...

Conclusion

Sur la fin, mis & part les accusations qui me &ites de confondre vitesse et accélération (j'avgue je

ne comprends pas bien I'objection qui m’est fadeje n’ai pas retrouvée dans ma critique de ‘ceiofu
entre les deux. Peut étre ailleurs ? A force derdpe a des inepties, je ne suis effectivementigibri
d’écrire des sottises. J'ai surtout 'impressior ¢gs auteurs semblent ignorer que le terme «sdtds la
chute libre » est un pur abus de langage puisqiwtésse de la chute libre’ — de méme que le ted®s
chute — n'a de sens qu’a partir du moment ou I'éfinit 'accélérationet les conditions initiales. Mais je
ne leur tiendrai pas grief de cela, c’est un élénm@neur par rapport au reste...), un petit mot &ur |
des derniers paragraphes :

De notre c6té, nous serions curieux de connaitreé&ction de I'employeur de M. Quirant s'il venait
apprendre que, selon M. Quirant, moins de 0,50% alger est amplement suffisant pour ajuster les
modeles informatiques a la réalité, en dépit dut faggravant que les éléments cruciaux furent
malencontreusement détruits avant méme d'étre eéami

Les auteurs se sont-ils seulement demandé si,ulerkp ingénieurs effectuent le calcul des ouvrages
métalliques (puisque c’était le cas essentiellend®st tours jumelles) dans leurs bureaux d’études, i
testent 0,5 %, 0,1 %, 0,001 % ou tout simpleme¥tde I'acier qui sera utilisé ?

S'ils arrivent a répondre a cette simple questarire le fait qu'ils risquent, par peur, de ne piurer
dans aucun batiment, ils feront un grand pas eec®inpréhension de qui fait quoi dans le procedsus
construction et, peut-étre, commenceront-ils ardagad’un autre ceil les camelots de la conspiradioin
leur servent de référence...

J. Quirant
le 16 décembre 2011

a lire, pour une analyse trés complete et docureedi¢ mouvement conspirationniste sur le 11

septembre, la série d’articles parue sur Slate.fr :
http://www.slate.fr/story/43589/complot-11-septembr
http://www.slate.fr/story/43681/theories-complot-ddptembre-extremes
http://www.slate.fr/story/43503/complot-11-septembr
http://www.slate.fr/story/43741/complot-11-septembineorie-vs-faits
http://www.slate.fr/story/43995/complot-11-septestparanocia-realite
http://www.slate.fr/story/44241/theorie-complot-fours




Post-scriptum

Je me suis longtemps posé la question de la néeessrépondre a ce genre d’article, creux s’iesh
sachant que jai définitivement tourné la page serdossier. Tant d’autres choses sont bien plus
intéressantes a faire dans la vie !

Mais devant le malin plaisir de Reopen a publieraticles sur Agoravox et contempler ensuite et
de ses thuriféraires pratiquant I'intimidation es Imenaces, il était important pour moi de dénotecer
vacuité de leurs arguments. Depuis le temps queejesuis penché sur le dossier, ils devraient pourta
savoir que ce n’est pas avec ce genre de choseai(etune flopée de mails recus du méme acabity qu
vont m'impressionner... ou faire progresser leur eaus

Petit florilége de ces courts messages fleurantdtoiérance vertueuse dont ils se drapent sursiéi..

Par Pyrathome {xoccoocecc 17) 13 décembre 1215 ﬂ votes : & J

Sous le dernier article publié et qui fai
I'objet de cette réponse :

Merci Reopen de renvoyer dans les ories ce collabo menteur et ses arguments sans
valeur...mais vous donnez une ‘importance & ce soucoupiste gu'il ne méritera jamais,
utiliser sa pseudo science & but lucratif, tel estle propre des imposteurs._..

Il'y aura un "aprés” vérité révelée . afin que tous les complices de ce crime contre I'humanité
fagsent dans leurfroc...

# Réagir 4 'article | Réagir 4 ce message W Signaler un abuz & Lien perma

Par Pyrathome (oo oo 0002413 31 aoit 14:02 j votes : 16 A

T'inquigte, t'en aura de la pub aprés la grande révélation, faudra allerte planquer......
MENTEUR INCOMPETENT ET COLLABO ! 0

Sous un article rédigé par Yves
Ducourneau, autre membre de

I'association publiant réegulierement
sur AgoraVOX | # Réagir & l'article  Réagir 4 ce message 'V Signaler un abus & Lien perman

Par le poulpe entartré poo.occoo.80) 1€r septembre 00:33 ﬂ votes : 0 ﬂ

Se planquer, il devrait commencer & s'entrainer dés maintenant. A la libération dans quelgues
maois donc, c'est pas tondu qu'il se retrouvera mais au poteau d'exécution avec douze balles dans
la peau. Ce jour la, il fera beau.

(5 Réagir 4 l'article  Réagir 4 ce message 'V Signaler un abus

Par pyralene (oo oo 108) 13 mars 14:43 0 vote Gt/

Tu peux bien rigoler Quirand | profites bien de tes avantages présent....
la suite te fera moins rire..... MENTELUR !

Sous un autre....

=

¢ Réagiral'article ~ Réagir 4 ce message 'V Signaler un abus &

Bien évidemment, ce petit échantillon est loin @é&xhaustif et si certains posts ont été modéeés,
autres sont encore bien en ligne.

Ayant définitivement clos les mises a jour suww.bastison.neil n’est nullement dans mes intentions
de le réactiver pour des balivernes dans le styleddrnier article publié par Reopen.
Cette réponse sera également la seule que je #&i@@s attaques pathétiques.
Reopen se trompe vraiment de combat...




