Réponse au « droit de suite » de Monsieur Fabtipe F

Suite a la publication de plusieurs de mes arti®e®89a choisi de proposer un « droit de suite » soysuiae de mon
collégue Fabrice Fligo Hélas, ce fut fait sans m’en informer au préaabe qui, compte tenu des attaques personnelles
qu'il y formule, est déja une violation de la cleadéontologique du sfte

Je passerai donc rapidement sur le ton désagréainlesquin de I'article qui semble amuser mon &oafr.

« Le probleme avec ami-disantpromoteur de la « science g’est qu'il fait unusage extrémement libre
de « la science ». Lesreurs sont grossiereda méconnaissance des dossi@® flagrante méme pour
un amateur éclairé » ; Aucun de ses articles ne tiendrait plus d’'une miewdevant un panel pluraliste
composé dxperts reconnugdans les domaines concernés »L.e«peu de sérieux scientifiqude ce

professeur de mécanigwe « Quirant confond science et défense aveugle I'expertise officielle » ;
« Petit oubliqui arrange bien les choses; « Quirant esttellement convaincud’avance par ce qu'il
croit étre le vrai quil n'a méme pas pris le temps de lise; « Quirantn’a rien lu des adversaires qu'il
combat » ; « Mais non, Quirarifit comme s ; « Quirantse contente de nous assénerl « Quirant

claironne »

...pour me consacrer au fond.

Des le titre, I'article est trompeur, puisqu'il€ikAFIS alors qu'il n’en sera plus question daegphpier. Mais Monsieur
Flipo n’en est peut-étre pas I'auteur, nous vergmgquoi par la suite.

Il se trouve que le dernier des articles que Mamsidipo me reproche d’avoir écrit concerne la ieisce citoyenne »,
texte dans lequel on pouvait lire en filigrane tairmte que la « science citoyenne », loin d’étre soience étendue et
universelle, devienne rapidement un champ de pdatsie idéologiques.

Monsieur Flipo illustre ainsi bien involontairemesd qu’on pouvait redouter, nous infligeant uncéetiou, bien qu'il
nous reproche souvent un manque de rigueur (jai éertains articles en collaboration avec monégple Nicolas
Gauvrit), il n’a pratiguement pas été capable desrwitiquer sur le fond. Le gros de son texteeeseffet constitué de
sophismes, de détournements, de rhétorique dentrilms rares endroits ou, enfin, il s’essaye &iligue argumentée,
c’est bien souvent pour étaler ses propres ermutsavestir la réalité, je le démontrerai plusloi

Méme au risque de proposer un document un peu jempgéfere recopier ici I'intégralité de l'articte Monsieur Flipo et
y ajouter au fur et a mesure mes réponses. lltsenaeffet dommage de passer a c6té d’'un seul ldewits de cet
argumentaire lumineux...

Afis : information scientifique ou manipulation del'opinion ?

Si I'on en croit les tribunes de Jérdme Quirant dssociations sans aucune légitimité alimenteraies peurs irraisonnées
dans l'opinion et bloqueraient « le progrés ». Reguments qui me rappellent trait pour trait ceuxfdmeux appel de
Heidelberg, lancé peu avant le premier Sommet detee de Rio en 1992.

D’emblée, 'auteur propose une figure de rhétorigpécieuse, le « déshonneur par associafion »

Rappelons tout de méme ce qu’était I'appel de Hieédg : une déclaration d’'une demi-page rédigéalparobbys, avec
pour objectif de recueillir les signatures des pimands noms de la Science, sur un texte capableédeire tout
scientifique objectif et consciencieux... mais avacriere-pensée de s’en serairposterioripour leur propre business.
Les scientifiques, dont plusieurs prix Nobel, oahd été dupés par le contenu explicite du textecqacordait avec ce
gu'ils pensent, alors que I'objectif caché n’étsolument pas défendable.

Le probleme avec ce soi-disant promoteur de ldense », c’est qu'il fait un usage extrémementdibe « la science ». Les
erreurs sont grossiéres, la méconnaissance dasmosst flagrante, méme pour un amateur éclairé.

Aucun de ses articles ne tiendrait plus d’'une neirdévant un panel pluraliste composé d’expertsnmae® dans les domaines
concernés.

Il est intéressant de noter que Monsieur Flipo epgachera plus loin (et de maniere trompeuse conous le verrons)
un manque de références et des affirmations geafuite qui donne quand méme un relief tout paicd ce
paragraphe !
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Vu que le seul domaine ou j'ai mis mes propres a@sances et compétences en avant concerne lessasgentifiques
autour du 11 septembre (mon tout premier artictdRsie 89), j'attends avec impatience et délectadiom 'auteur trouve
un «expert reconnw (par qui ? Monsieur Flipo ?) qui vienne contredie que j'ai écrit sur ce sujet...

Pour tout le reste, je I'ai précisé maintes foem jsuis resté (seul ou avec Nicolas Gauvrit) aédedes bibliographiques,
nous y reviendrons aussi par la suite.

Je vais tout de méme faire une confidence, ici,cadieur Flipo : excepté sur le 11 septembre, jandndé la relecture
de mes articles a desexperts reconnus pour toutes les thématiques sortant de mon demaé compétence. Les
retouches n'ont été que cosmétiques, ce qui melifaita la maniére péremptoire de Monsieur Flipe ces articlesnt
tenu bien pluscqu’une minute devant un panel pluraliste composg&gkrts reconnus dans les domaines concetnés

Quirant confond science et défense aveugle dedigige officielle, oubliant I'Histoire : les agergcent souvent sous-estimé
les risques environnementaux, accordant la pri@ubé intéréts industriels : amiante, réchauffenwdimbatique, trou dans la
couche d’ozone etc.

Monsieur Flipo confond surtout allégrement agensegnce et politique. Les dangers de I'amiante,egample, sont
connus depuis la fin du XIXe siéélePoursuivre son utilisation malgré les risquest étae décision politique, liée aux
risques — graves — encourus en cas d’incendie ldarsatiments (cf. incendies de I'lhau du collége Pailler8h Une
sorte de principe de précaution avant I’heure.c@usujet, la conférence d’'un affreux chimiste,riefgsseur Meunier, est
tout & fait remarquable et éclairante

L’Agence européenne de I'environnement a méme @u®iux volumes sur les lecons tardives issuesg@usx précoces qui
n'ont pas été entendus a temps.

Non. Les deux volumes de I'agence EuropéRmmitiquent le fait que lepolitiques n’ont pas entendu des signaux
précoces émis par lssientifiqueset non pas que lexientifiquesn’ont pas entendu les signaux méitants Monsieur
Flipo est en plein amalgame.

Les scientifiques sont dans leur rdle quand ilss&tint de faits. Ils ne le sont plus quand ilscti@lenent les faits qui doivent
étre jugés pertinents pour un probleme de soo#tdue les OGM, et ils sombrent carrément danddi@arisme quand ils
prétendent en plus tirer & eux seuls des conclsgléfinitives en matiére de politique.

J'ai justement écrit dans mon dernier article dgugcan devait rester a sa place et queoute allégation, quelle qu'elle
soit, doit étre vérifiable et vérifiee par n'impatquel scientifique respectant les fondements dedi&marche
scientifique». J'ajoutais méme : 8i on peut étre « anti » pour diverses raisons,tifises et tout a fait honorables
(qu’elles soient économiques, sociétales, envirameatales, etc.), il n'est pas acceptable que lesndes scientifiques
soient travesties de maniére fallacieuse a des fit@logiques».

Monsieur Flipo n’est-il pas d’accord avec cela ?
Démonstration sur trois des sujets abordés dartsilseses.
Quel suspens ! Découvrons donc tout cela avecedélic

Une critique farfelue de I'étude Séralini
L'auteur commence par nous dire que la publicitd@ude Séralini a été un déni de science.

Oui, la sortie de l'article a été une grande foimgdiatique (clause d'exclusivité, vente de livresrtie d'un
documentaire) et pas autre chose. Non seulemenbmnbre incalculable de scientifiques 'ont’dfit', mais aussi de
journalistes scientifiqués'®*'**>!® Méme Stéphane Foucart, pourtant trés critiqueyis de I'AFIS, en est arrivé &
cette conclusion dans son dernier [Vre
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Une approche réellement scientifique aurait soup@stuence relative des partisans de Séralinicetx des OGM, qui
utilisent aussi la voie des médias. Mais non, Quifait comme si Claude Allégre, Marc Fellous erbd’autres n'avaient pas
Voix au chapitre.

En science, Monsieur Flipo semble I'oublier quelqe, ce n'est pas « l'influence relative » ou demédias » qui

comptent, mais les arguments, tout simplement.dHélat au long de son texte, Monsieur Flipo n’esppse pas, ou trés
peu.

Par ailleurs, je ne crois par que Claude Allegtepds position par rapport a l'article de GillesidESéralini. Quant a

Marc Fellous, il a été poursuivi dans le passéSgaalini devant les tribunaux pour avoir critiq@éfacon de faire de la
science ! Il est donc bien difficile de trouvergurelconque sens logique a cette phrase.

Second argument : Séralini ne serait pas le predgoir conduit une étude de long terme. Lesgai@llAvec quels résultats ?
Quirant n’en dit rien. Le point est important carqui a fait scandale est que 3 mois d’analysassumtf pour ’'homologation
des OGM, alors que I'’étude Séralini suggére quefiess néfastes apparaissent plus tard.

Non seulement ces éléments sont précisés dansxte fiype d’animaux, données physiologiques, etagis la
bibliographie a été complétée dans le tout premmenmentaire (mis au premier plan fRue8%®) puisqu’une partie a
sauté lors de la mise en page de l'article. Momdidipo n’aurait-il pas fait une lecture quelqueaupapide et superficielle
de tout ceci ?

Quoigu'il en soit, les références sont aisémentvables dans la littérature pour qui daigne lesatter dix secondes sur
le net... en particulier pour un Maitre de conféraraessi avisé que Monsieur Flipo.

Quirant se contente de nous asséner qu'il est extsiijuement peu vraisemblable » qu’'un risque texisur «la
comestibilité », et que les tests a 90 jours sartennus satisfaisants » - par qui ? Par quoi A€Xsaura pas.

La aussi, des références sont données dans le itesufit juste de cliquer sur les liens. Mongiddipo aurait-il, aussi,
des difficultés dans le maniement du mulot ?

D’abord, un premier lien est foutfi afin de d’expliquer ce qu'est la transgénéseviéeainsi de raconter n’importe
quoi sur le sujet. Ensuite un adttepour comprendre quelles sont les raisons quponssé les agences internationales &
préconiser ces tests toxicologiques et pas d’autres

Cela permet de mieux apprécier la teneur de lwatetion Mme Dominique Parent-Massin, Présidentdad8ociété
Francaise de Toxicologie, lors des auditions deVadtice parlementaire d’évaluation des choix stiBques et
technologiques (OPECST), le 19 novembre 2012. Defesndéputés et sénateurs, elle a indiqué, la aéfiaite et la
machoire serrée, que la France était la risée aeauiinternational dans le milieu de la toxicolodepuis I'étude
Séralini...

L’argument massue, celui d’'un allongement plusdamle I'espérance de vie aux Etats-Unis, ou 'ongeades OGM, qu’en
France, outre que c’est de I'épidémiologie de cainppointe vers un lien qui indique le contrairel;,9 ans en France contre
+1,3 ans aux Etats-Unis (2005-2011). Quirant dkgntent convaincu d’avance par ce qu'il croit 8grevrai qu’il n'’a méme
pas pris le temps de lire.

Ce passage est vraiment exquis, car si Monsiepo BVait justement, lui (!), pris la peine de li@fagon non aérienne la
page de 'OCDE, il aurait vu sans trop de mal,lslyandeau gauche de la page et en gros caracaeeses documents
sont bien sdr actualisés... et que la version a digpo a I'époque (fin 2012) donnait bien les temtks que j'annoncais.
Il suffit de cliquer dessus pour le const&ter
Monsieur Flipo a donc da penser :

0 Soit que j'étais incapable de faire deux soustasti

0 Ssoit que jaurais pu travestir les données.
Je ne sais laquelle de ces deux hypothéses daslmgultante pour moi.

Aujourd’hui ces données sont donc plus favorablesFErance ? Tant mieux pour Monsieur Flipo quitpsnsi espérer
vivre plus vieux que ses collegues américains !
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Le fait qui demeure, c’'est qu’il N’y a pas de chspectaculaire de I'espérance de vie aux USA, rédlgmalbouffe,
malgré I'obésité, malgré un systéme de santé iitégalau possible... et surtout malgré les OGM qeéopcupent tant
Monsieur Flipo !

La suite est du méme acabit : Quirant mentionng@#ss qui importent des OGM, mais pas ceux qui,merta Zambie en
2003, en pleine famine, a refusé une aide parcdlgétait OGM. Pourquoi ?

Oui effectivement, pourquoi ? Pourquoi refuser emtipulier les avancées scientifiques qui pourtaiaider des
personnes en situation de famine ou de gravesas@iimentairés®3?

Quirant claironne que «l'ensemble de la communa&agiéntifique a tiré & boulets rouges sur cetteledty sur foi d’'un
communiqué de presse des Académies, alors quiditaptutét fallu parler de propos trés contrasts,témoigne cette
pétition-réponse signée de biologistes.

Pour cette pétition (un classique des associatitbogennes que je dénoncais dans mon derniergrieine résiste pas a
'envie de recopier ici deux commentaires réveletalu Professeur Grenier, spécialiste des mathéuestiappliqguées
aux études médicaféqoui, il existe justement des spécialistes dedoesaines pour éviter les catastrophes scientifiques
dans le style de I'article que Monsieur Flipo défemcore). Il a écrit ces commentaires lors deatatipn de la tribune
dansLe Mondé&’, a l'intention des signataires :

« Chers collegues signataires, Soyez francs ! garimni vous, est au courant du dossier ? OK, vousvez discuté
a la cafét. Mais qui a lu en détail (et comprid'rticle de Séralini et suivi les avis de nos ages nationales
concernant la mise sur le marché des OGM (en paiéc I'avis du HCB sur le mais GA21) ? Vous trompe

lecteur en lui faisant croire que vous vous expzrag tant gu’experts : vous ne faites que véhidideinion du

gogo moyen ! ».

« Chers collégues, Je ne vous reproche pas d'aémhé les cours de statistique quand vous étielzaétu Mais

on ne se permet pas de calomnier les collegues@l &t de 'Anses quand on n’est pas capable de mdpe

leurs rapports. Je vous suggeéere de vous faire guefiles annexes statistiques par M. Deheuvelpuidde temps,
il aura bien fini par lire I'article de Séralini b.

Tout est dit.
L’académicien Deheuvels en prend au passage polgrade, pour s'étre exprimé de fagon inconsidsuéde sujet.

Cette réaction, tres agacée, du Professeur Grizadrit bien le degré d’exaspération des — vragpécialistes de ces
domaines devant le gloubi-boulga séralinien etssesiens moutonniers. La derniere trouvaille dealBérmpour défendre

les insuffisances scientifiques de son article ag#h d’affirmer, devant une caméra et sans’itgI'on ne pouvait faire

de statistiques avec des nombres erfiérs

Mais Monsieur Flipo <laironne» encore pour défendre ces balivernes.

Bien sdr, les avis des agences sanitaires natoeélmternationales sont un peu plus argumendismagne (BfRJ,
Allemagne (BVLY®, Danemarf®, Pays-Ba¥, Australie et Nouvelle Zélandfe Belgiqué®, Brésif*, Roumanié’,
Canad’, Europé’, France (HCB¥, France (Anse3) France (Académied)..
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Il attaque bien sdr la souche de rats utiliséepsonnée de favoriser les tumeurs, mais ne dit pale est utilisée pour les
tests d’homologation, et qu'une autre souche aaréitemment fait courir a I'étude le risque d’inquemabilité.

C’est justement le genre d’argument infotdgui explique la colére noire exprimée par Madaragef-Massin devant
les députés et sénateurs lors de l'audition a 'OFE

D’autres explications existent, nous dit-il, corm@ett les tumeurs, « un agronome » « en a fait faodétration brillante ». A
ce stade de la lecture on ne s’étonne pas de meetraucune référence sérieuse a I'appui de ceigéené affirmation farfelue.

Plutbt que ce verbiage, il aurait été intéressaptionsieur Flipo nous dise ce qu'il reproche &ubleé proposée et dont
le lien est pourtant — encore une fois ! — donmésda texté.

Rappelons alors a Quirant la revue dans laquelialiBéa publié est reconnue et conforme aux agéte bonne science tels
gue Quirant lui-méme les définit, et auxquels ifjunge pas nécessaire de se plier lui-méme. Quirantien lu des adversaires
gu’il combat, sinon des articles de presse, a nesbhda la « simple étude bibliographique » qu’iltenél avoir fait. Il existe
pourtant des documents extrémement complets expiigles raisons d’'une opposition aux OGM, qui do&s loin d'étre
seulement alimentaires, et qu'il serait trop loegdévelopper ici.

C’est pour cela que I'éditeur a recu plus d’'unengaine de lettres de protestations (toutes dispeigur le site de la
revué®) suite & la publication de I'article. Une sorterdeord du monde en la matiére.

Je renvoie aux avis des agences frangaises, eurg®eallemandes, australiennes, brésiliennes’det qublie
surement...) qui ont toutes conclu a la non validés assertions de cet article. L’avis du HCB est tiétaillé sur le sujet
pour les personnes intéressées

Quant aux discours anti-OGM, nous sommes encodeéecratie et il est tout a fait de leur droit Gexgrimer... Ce qui
me geéene, et que je dénonce, c'est lorsqu’ils s’mgmpsur des arguments pseudo-scientifiques et angess. C'est le
sens des articles que j'ai écrits p&ue89sur les différents sujets abordés.

Mais, encore une fois, Monsieur Flipo a tout afaidroit de ne pas étre en accord avec cela.

Sur les ondes électromagnétiques, des résultats fials et tronqués

Le peu de sérieux scientifique de ce professeunéleanique, spécialiste des structures a géoméitrigble, se retrouve sur le
sujet des ondes électromagnétiques.

Premiére erreur grossiére : I'étude Interphone it « ne conclut pas a un risque significativerhaccru de gliome ou de
méningiome chez les utilisateurs réguliers d'uéghbne mobile ». C’est tout simplement faux. Danscompte-rendu en

frangais, le site Universcience, peu susceptitdéokscurantisme » au sens de Quirant, reconnaif’éugle conclut a « un

risque de gliome de 40% supérieur, et un risqueéieingiome de 15% supérieur uniqguement chez leopees ayant déclaré
une utilisation fréquente du téléphone portablenfains 30 minutes par jour depuis dix ans). ». dactusion de I'étude elle-

méme, en anglais, va dans ce sens, en souligrsainclertitudes — qui peuvent peser dans un sensieaans l'autre.

Hélas, trois fois hélas pour Monsieur Flipo, cfestx.

Pourquoi se référer a un site qui interpréte lealtdts alors qu’on peut aller a la sodt@C’est cela que Monsieur Flipo
appelle une étude bibliographigue et qu’il veutaapmpment nous enseigner ?

Quoique nuancée, la conclusion est assez clagide ne permet pas de conclure a un efféo elevated OR for

glioma or meningioma was observetlO years after first phone use. There were suggestof an increased risk of
glioma, and much less so meningioma, in the higheste of cumulative call time, in subjects whpaeted usual phone

use on the same side of the head as their tumadyr fan glioma, for tumours in the temporal lobea&s and errors

limit the strength of the conclusions that can keagh from these analyses and prevent a causalprggation ».

Et c’est ce qui est expliqué en détail dans natiele

Deuxiéme référence avancée : un document de I'Anadée Médecine, dont les orientations sont notoéret favorables a
l'industrie, en termes de risques. Quirant oubedidte que ce document admet malgré tout que lléghenes portables sont
considérés comme « possiblement cancérigenes ».

Petit oubli qui arrange bien les choses, et adtte des articles de Quirant on se rend vite cempe les oublis vont toujours
dans le méme sens : celui de la défense des mgrgposés de « I'industrie », du commerce, dedade.

Oui, comme le café et les cornichons au vinaigrendieur Flipo est-il aussi pour leur interdiction ?
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Le «possiblemend ne veut pas dire « un peu » mais simplementdaeniveau de preuve n’est pas suffisant ». Quant
aux institutions qui sont rotoirement> pour ou contre I'industrie, venant d’un militantotoire », ¢a fait toujours un
peu bizarre.

Concernant les électrosensibles, Jérdbme Quirantesioe par cette anecdote bien connue : Orange@ gés antennes-relais
qui n’étaient pas branchées et les gens se santsptie mal de téte. Cela suffirait & « démontrque I'électrosensibilité est
un effet « nocebo ». C’est oublier les effets hialoes des ondes sont démontrés depuis 2002 as,ncoimme le mentionne
le document de I'INRS qui fait le « point sur lemoaissances », en référence a I'étude « COMOBIO ».

Les effets biologiques des ondes électromagnétiomeslles qu’elles soient, sont effectivement candepuis bien
longtemps. C’est pour cela qu’'on conseille & Mamskipo d'utiliser de la créme solaire pendant gasances... Tout
cela dépend bien évidemment des niveaux d’expasitio

Pour ce qui est de I'électrosensibilité, non seelames scientifiques ne savent pas par quel mdgenchamps
électromagnétiques pourraient étre ressentis pamiine, mais aucune expérience n'a pu démontrex aptitude.

Une science citoyenne n’est pas une science proté&ane

Dans sa derniere tribune, Jérbme Quirant pourferdskcience citoyenne » en s’indignant contre fientations politiques que
les citoyens pourraient donner a la science. Péodnde Quirant c’est une fumisterie, la méme chose lg science
prolétarienne, a savoir une science corrompue’igaologie.

Pourtant sa défense de «la science » revient @dmedre de bonne science qu'au service de l'indugtt du commerce
extérieur du pays, d'ou ses oublis sélectifs, sastemte dénonciation du « retard » que la Francergid prendre sur ses
« concurrents » etc. Si ce n'est pas une motivgt@itique, alors c’est quoi ?

J'avais précisé dans mes commentaires sur Rueefkditre n’était pas de moi et que je regrettais celui que j'avais
choisi initialement n'ait pas été retenu par lespomsables du sffe Pascal Riché a revendiqué précédemment (article s
les OGM) cette liberté de modifier les tittes

Le terme de « fumisterie » n'est donc pas de moemtore une fois, Monsieur Flipo n’est pas alés tioin dans son
effort de lecture.

Pour le reste il fait des interprétations a I'entpgriéce en insinuant, de fagon caricaturale aeggue, que pour moi il
n'y aurait : «de bonne science qu’au service de I'industrie etatumerce extérieur du pays
Il devrait relire mes articles a téte reposée.

Une science citoyenne serait en réalité I'exactosppde ce que pratique un expert qui, sous prétéxte compétence dans
un domaine, nous livre de maniére autoritaire sexlasions sur tout, au motif que sa blouse blarsifét a garantir la
sincérité de ses propos.

Cet argument récurrent « si vous vous fiez pluselqy’un qui a étudié qu’a n'importe quel autregén pour faire de la
science, vous étes anti-démocrate » est d'un fali@ssez abouti. Mais si Monsieur Flipo y croitinrent, il peut venir
me voir s'il se casse la jambe. Je n'ai jamaisiétlalmédecine, mais j'ai plein d’idées citoyensasla bonne maniére
de traiter les patients.

Le fait d'avoir étudié une guestion ne garantitegipas la sincérité, mais il augmente tout de nameobabilité que la
personne qui parle connaisse le sujet. Pas unpsssl n'a eu l'idée saugrenue d’ouvrir les postescliercheurs a
n’importe quel citoyen sans dipldome, méme tres vdoti ce n’est pas pour autant la preuve qu'’il njua des dictatures
par le monde.

C’est I'exact opposé de scientifiques qui, comnigttavestissent leurs intéréts personnels ou catjstes en vérité publique,
sommant le reste de la société d'y adhérer souse mobscurantisme, et sans doute, si on le laitsae, de fascisme, de
nazisme, de retour & I'dge de pierre bref toutes#damités possibles et imaginables susceptilelésrcoriser le profane pour
le forcer a se taire.

Bravo pour ce magnifique point Godwin.
Bien amené depuis le paragraphe précédent (ory&tweenir de loin !), de la belle ouvrage.
Il fallait bien que ¢a arrive, tot ou tard...

Une science citoyenne est faite de scientifiques’'gn tiennent aux faits relevant de leur compéteest soucieuse d’éclairer
les questions que se pose le citoyen-profane tjsees dépositaire de la souveraineté démocratspigent a I'écart des choix
collectifs, de méme que I'enquéte policiere qubbtdes preuves ne se substitue ni au jury nive]

“8 http://www.rue89.com/comment/3722342#comment-34223
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Nous devons surement en déduire qu'il faut cedBeo iles recherches sur le boson de Higgs ou laptexité de
Kolmogorov, qui n’'intéressent pas les citoyens dépwoes de la démocratie. Ou bien votons au nivedional : vaut-il
mieux développer la topologie algébrique ou la gétim algébrique ?

Quant a cette analogie fumeuse avec les enquélieems, on se demande si l'auteur a seulemefécidfa ce qu'il
écrivait : demande-t-on au citoyen sur quels crithizait enquéter ? Le citoyen fait-il lui-mémenguéte ? Non, il laisse
faire les personnes compétentes et ensuite sermmenrors du jury. Comme le font les politiques $étiu peuple) au
travers des choix scientifiques et technologiqué€ggagent la Nation, aprés audition des scigui (cf. 'TOPECST).

Si les associations apportent des faits crédilelésJes vérifie. Si les expertises sont biaisééss a des conflits d’'intéréts ou
sont insuffisamment pluralistes, elle le signalg egmeédie.

Certes, mais c’est déja comme cela que fonctiomiseience... On s’attendrait a ce qu’un philosoplsesd&nces soit au
courant (!).

Plusieurs genres de vérités
Pour conclure, on peut rappeler, en citant AlfreaitN Whitehead, co-auteur avec Bertrand Russellcéésbres Principia
Mathematica que « le vrai » se dit de trois masiegenon une seule :

» Il désigne d’abord I'ensemble des faits, avec letgjdes énoncés cherchent a étre en adéquatiowaEse qui est a
peu pres bien décrit (on reste toujours dans lagpration, quiconque a pratiqué la science le sait)

» Estvrai ce qui reflete authentiquement les dédinlontés des étres qui en sont capables. Areeot peut fort bien
refuser les OGM, quand bien méme tous les faitss remraient présentés. Ce sont des vérités de dmresy
différents.

e Estvrai enfin ce qui est logiguement démontré Jspian scientifique ou mathématique, certes, massi sur le plan
rhétorique — qui est le plan dominant dans leslagide Jér6me Quirant.

La question des choix techniques suppose de sémsealifférentes sortes de vérités, sans les cdréode telle maniére a ce
gue les faits soient pris en compte, mais qu'ilsragestissent pas les désirs, ce qui serait undéétémocratie.

A I'époque des changements climatiques et de I&&mént des ressources fossiles conventionnellesstilurgent de

s’alphabétiser dans ces domaines, et qu'un débagudkté s’instaure. Le récent « débat public » I&mergie en a été un
contre-exemple éclatant. Pourtant des dizainesat®dures ont été proposées, depuis quelques désebes difficultés sont

multiples : assurer la représentativité des désirgolontés (tirage au sort, élection etc.) ain® gelle des faits (formation et
information). Le réle des journalistes est cruaial; que peut un gouvernement pour installer uritdélblic quand les médias
eux-mémes n'y comprennent rien ? Imagine-t-on deilies approximations dans la rubrique « foot » ?

On voit bien dans ce maelstrdm la confusion desegea laquelle I'auteur souhaite arriver et quégroncais justement
dans mon article sur les sciences « citoyennes ».

Pour finir en apothéose, nous avons droit a I'gelpar Monsieur Flipo de cet argument, éculé asiples consistant a
présenter la science comme une opinion, aussi leatahis pas plus qu'une autre. A ces niaiserieghigicien Alan
Sokal a répondu ceci :'kous ceux qui pensent que les lois de la physigoede simples constructions sociales sont
invités a venir les transgresser depuis la fend&enon appartement (f'habite au23étage)».

Je n’habite personnellement qu'ali'4 mais Monsieur Flipo peut venir défier au travéessa rhétorique bien huilée les
lois de la gravité chez moi, je filmerai tout celahaute définition pour un succés YouTube assuré.

Dans une forme de méditation finale, jinvite quaméme le lecteur a relire a haute voix ces deurrises assez
exceptionnelles pour en apprécier toute la portée :

Estvrai ce qui reflete authentiquemdes désirs et volontésles étres qui en sont capables
Estvrai enfin ce qui est logiqguement démontré, sur le p@aentifique ou mathématique, certemis aussi sur le plan rhétorique

Gorgiasbattu a plate coutuf®!
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Conclusion de cette analyse :

De la rhétorique pure de la part de Monsieur Flis attaques personnelles gratuites et
fallacieuses, et rien, le néant sur le plan sdigog.

Au fond, rien de bien nouveau sous le soleil dedaience citoyenne ».

Ce document a été élaboré en paralléle au dro@émnse demandé aupres de Rue 89
suite a I'article de Monsieur Flipo. Ce droit dpaoése était rédigé de la sorte :

« Monsieur Flipo a écrit un article qui m’attaquergonnellement et se donne pour objectif
de montrer la faiblesse de mon argumentation daiférehts articles. Apparemment
incapable de traiter le sujet sur le fond et deigrarrationnelle, il recourt essentiellement
a l'attaquead hominenet a différents artifices de rhétorique. Une f@iés de son papier
les esquives et les raisonnements spécieux, ieste que quelques éléments factuels...
tous faux ou tout au moins tres discutables. Jeoieries lecteurs intéressés par cette petite
affaire & un document plus détaillenvw.bastison.net/Reponse_Flipo.pdfui démonte
point par point la prose de Monsieur Flipo. »

Montpellier, le 01/09/2013
J. QUIRANT

Il est a noter que les textes que j'ai pu écrire
n'engagent que moi et nullement I'AFIS




